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Актуальность психоаналитической интерпретации в исследовании буддийского философского дискурса

Е. Г. Сидорова

АКТУАЛЬНОСТЬ ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ
В ИССЛЕДОВАНИИ БУДДИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ДИСКУРСА

Потенциал психоаналитической интерпретации в аспекте компаративного исследо-
вания пространства межкультурного взаимодействия между психоанализом и буддиз-
мом остается неосмысленным. Психоаналитический подход в изучении буддизма и буд-
дийской мыслительной традиции позволяет вскрыть кросскультурный аксиологический
потенциал этого мировоззрения, выдвинувшего на передний план проблему ответствен-
ности человека за переживаемое им страдание и впервые в истории мировой культуры
противопоставившего идеал развития гуманистической совести угрозе антропологиче-
ского регресса.

E. Sidorova

RELEVANCE OF PSYCHOANALYTICAL INTERPRETATION
IN STUDY OF THE BUDDHIST PHILOSOPHICAL DISCOURSE

The potential of psychoanalytical interpretation in the aspect of comparative study of cross-
cultural interaction between psychoanalysis and Buddhism is still not perceived. The
psychoanalytical approach of studying Buddhism and Buddhist cogitative tradition makes it possible
to reveal the cross-cultural axiological potential of this view of the world, which set forward the
problem of people’s responsibility for sufferings that they experience, and which opposed the ideal
of humanistic conscience development to the danger of anthropological regress for the first time in
the history of world culture.

Настоящая статья посвящена ответу на
вопрос: способен ли психоаналитический
подход к изучению буддийской мыслитель-
ной традиции чем-либо обогатить сравни-
тельную философию и культурологию?

Теоретическая доминанта психоанали-
тического подхода была сформулирована
Э. Фроммом в работе «Психоанализ и ре-
лигия»1, где вводится методологически зна-
чимое представление о «гуманистических
религиях» – мировоззренческих учениях,
смысловым центром которых выступает
радикальный антропоцентризм.

Фромм предложил новую типологию
религий, выделив два противостоящих
класса: авторитарные религии и гумани-
стические. К первому он отнес те религи-
озные идеологии, в которых постулирует-
ся пассивно-подчиненное положение че-
ловека по отношению к трансцендентным
силам, управляющим универсумом. Ко
второму – учения, ориентирующие чело-

века на активную самореализацию через
развитие способности любить других, как
самого себя, солидаризироваться со все-
ми живыми существами, населяющими
землю. Спектр «гуманистических рели-
гий» в трактовке мыслителя достаточно
широк и пестр – это философские учения
Сократа и Спинозы, религия разума вре-
мен Великой французской буржуазной
революции, раннее христианство, дао-
сизм, дзэн-буддизм и классический юж-
ноазиатский буддизм. Соответственно и
понятие «гуманистическая религия» опре-
делялось им весьма расширительно – как
система идей и действий, признаваемая
какой-либо группой людей в качестве
практического ориентира нравственной
самореализации2.

Главным арбитром в оценке совершае-
мого действия для последователей гумани-
стической религии выступает не трансцен-
дентный божественный субъект и не сово-
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купность внешних социокультурных регу-
лятивов, а «внутренний голос». Фромм на-
зывал его «стражем нашей целостности,
взывающей к нам самим, когда есть опас-
ность потерять себя»3. Таким образом, гу-
манистическая религия, по Фромму, ори-
ентирует человека на активное творческое
обращение к самому себе, на аналитиче-
скую рефлексию. «Потерять себя» означа-
ет претерпеть препятствующий самореа-
лизации раскол целостностной личност-
ной структуры на «хорошую» и «плохую»
части.

Говоря языком современной психоана-
литической теории, самореализация в гу-
манистических религиях – это достижение
оптимального нарциссического баланса
путем творческого гармоничного структу-
рирования культурной аксиологической
целостности на уровне личности. Внутрен-
ний голос как инструмент такого структу-
рирования и есть «гуманистическая со-
весть» (термин Фромма). Пробуждению
«гуманистической совести», согласно
Фромму, и должен служить психоанализ
как социальная терапия.

В определенном смысле Фромм высту-
пал продолжателем концептуальных идей
З. Фрейда о происхождении религии, из-
ложенных в работе «Навязчивые действия
и религиозные обряды»4. Исследуя сход-
ство между невротическими абсессиями и
ритуальными религиозными действиями,
Фрейд пришел к выводу о возможности
представить невроз навязчивости как па-
тологическую параллель к возникновению
архаических форм религии и рассматри-
вать невротическую абсессию как индиви-
дуальную религиозность, а религию – как
всеобщий невроз навязчивости. Фромм
внес в эту идею Фрейда свои гуманистиче-
ские коррективы: «Мы должны, – писал
он, – интерпретировать невроз как инди-
видуализированную форму религии, более
конкретно – как регрессию к примитив-
ным формам религии, противоречащим
официально признанным образцам рели-
гиозного мышления»5.

Распространение в западной культуре
середины ХХ в. примитивных религиозных
верований, магических практик и индиви-
дуализированных форм религиозности он
рассматривал в качестве проявлений не-
вротизации общества, тенденций антропо-
логического регресса, противостоять кото-
рому способны только гуманистические
религии. Психоанализ в его гуманистиче-
ском варианте, обогащенный опытом диа-
лога с буддизмом, представлялся мыслите-
лю одним из вариантов такого целительно-
го мировоззрения, располагающего арсе-
налом средств для стимулирования само-
реализации человека.

Формулируя психоаналитический под-
ход к изучению буддийской мыслительной
традиции в культуре древней и раннесред-
невековой Индии, необходимо, на мой
взгляд, учесть предложенную Фроммом
типологию религий: это позволит опреде-
лить религиозно-антропологические фак-
торы, обусловившие зарождение буддизма
в середине I тыс. до н. э. На материале вос-
токоведных историко-культурных исследо-
ваний можно констатировать, что в указан-
ный период древнеиндийская культура пе-
реживала мировоззренческий и ценност-
ный кризис. Формирование Священного
ведийского канона, длившееся в течение
предшествующего тысячелетия, заверши-
лось составлением упанишад – философ-
ских текстов, интерпретировавших свод
идеологем брахманизма: Атман, Брахман,
сансара, дхарма, карма, мокша, нирвана.
Следует подчеркнуть, что ни одна из них
не была в полном объеме представлена в
Ригведе – базовом собрании ведийских
религиозно-культовых гимнов6, цитируе-
мом во всех прочих разделах Священного
ведийского канона. Упанишады, хотя и
были по смыслу тесно связаны с араньяка-
ми – третьим разделом канона, посвящен-
ным отшельническим практикам, но содер-
жательно представляли собой уже иной –
не мифологический, а теоретико-понятий-
ный, т. е. совершенно новый уровень реф-
лексии о культуре7.
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Это, в свою очередь, означало, что в
культуре древней Индии образовался серь-
езный аксиологический разрыв между ве-
дийской мифологической архаикой и
вновь возникшим способом осмысления
антропологической проблематики. В ведах
основой аксиологической интерпретации
человеческой деятельности служила идео-
логема «яджня» (жертва). А в брахманист-
ском учении смыслом и высшей целью де-
ятельности выступала «мокша» – освобож-
дение из круговорота рождений (сансары)
путем практического постижения тожде-
ства Атмана (души) и Брахмана (безлично-
го Абсолюта, творящего мироздание).

Ведийская традиция связывала людей и
богов ритуальным обменом: «После сотво-
рения живых существ посредством жерт-
воприношения Творец Праджапати сказал:
<…> вы будете поддерживать процветание
богов, а они – ваше процветание <…>. Про-
цветая благодаря жертвоприношению, боги
дадут вам те удовольствия, которые вы же-
лаете»8. Жертвоприношение, однако, не ог-
раничивалось столь прагматической целью.
Высший смысл и ценность яджни состояли
в поддержании космического порядка, в
препятствовании обветшанию и гибели ми-
роздания. Согласно ведийскому мировоз-
зрению, всеобщий жертвенный долг гармо-
нично связывал все сущее в единую целост-
ность. Обоснование этой идеи зафиксиро-
вано в текстах брахман – второго раздела
Священного ведийского канона. Именно в
этих жреческих (брахманских) комментари-
ях к Яджурведе (веде жертвенных формул)
изложено учение о жертвоприношении как
единственном средстве сохранения и вос-
произведения космической гармонии.

Согласно этому учению, мир есть ре-
зультат самопожертвования космического
человека-гиганта – Пуруши, из частей тела
которого были, в частности, сотворены со-
циорелигиозные сословия (варны): брах-
маны, кшатрии, вайшьи и шудры. Но од-
новременно мир – это и вечный алтарь, где
непрерывно происходит круговорот жерт-
воприношений: растения жертвуют себя

животным, а те – друг другу и человеку,
люди cовершают жертвоприношения бо-
гам ради блага детей и предков, «обретших
небеса», ради процветания самих божеств
как неотъемлемой части мироздания.

Но в роли жертвователей выступали
только мужчины-«дваждырожденные», т. е.
члены привилегированных варн, допушен-
ных к изучению вед. А шудры, члены низ-
шей варны, являли собой социокультур-
ный полюс «отвергаемого»: они не имели
права выступать в роли жертвователей, ибо
эта варна рассматривалась как пригодная
лишь для обслуживания «дваждырожден-
ных». Таким образом, нарциссический ба-
ланс, осуществлялся в ведийской культур-
ной традиции по патологическому типу
расщепленной целостности, обеспечивав-
шей жесткую дифференцированность
культурного пространства. «Дваждырож-
денные» – и прежде всего жречество – ма-
нифестировали «хороший» топос, а шудры
– «плохой». И эти полярные топосы куль-
турного пространства были связаны меж-
ду собой лишь телеологией жертвенного
долга: в ведийских представлениях долг
выступал врожденным свойством (дхар-
мой) членов каждой варны и специфици-
ровался в соответствующих социокультур-
ных стратегиях деятельности9.

Социокультурные модели жертвенного
долга охватывали всю сферу жизнедеятель-
ности дваждырожденных: последователь-
ность смены стадий (ашрама) жизненного
цикла мужчины, гостеприимство, трапезу,
брак, отшельничество и пр. Иными слова-
ми, человек рождается, обремененный дол-
гами, и самый факт рождения есть резуль-
тат таковой обремененности, ибо необхо-
димость рождения детей есть неотъемлемая
часть жертвенного долга. Таким образом,
ведийская идеология напрямую связывала
идею жертвоприношения с антропологи-
ческой онтологизацией долженствования.

 Дваждырожденный – это должник по
своей природе, а поэтому совершение жер-
твоприношений и есть его путь. Но ритуал
жертвоприношения предполагал наличие
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партнеров: жертвователя, жертву, божество
и действующую группу жрецов, и в этой
связи возникал вопрос о согласии жертвы.
Французский исследователь ведийской
культуры антрополог Ш. Маламуд отмеча-
ет в этой связи, что склонность к проеци-
рованию мысли жертвователя вводит в
жертвоприношение идею о возможной ме-
сти со стороны жертвы: «Я боюсь жертвы,
которую только что умертвил, ведь я при-
чинил ей страдания и она, несомненно,
захочет отомстить мне»10. Хотя тексты Свя-
щенного ведийского канона деклорируют
негреховность ритуального убийства, тем
не менее чувство вины, пронизывающее
ведийскую культуру, запечатлевается в пе-
речне предосторожностей, сопровождаю-
щих ритуал, и в вербальных формулах, при-
званных нейтрализовать желание родите-
лей и единоутробных братьев жертвенного
животного отомстить за его смерть11. Ме-
ханизм компенсации на котором базиро-
валось ведийское представление о норма-
тивной (дхармической) справедливости,
снова и снова актуализировал мысль об
ответной мере со стороны жертвы и тем
самым поддерживал тревогу и чувство
вины за совершенное насилие.

Анализируя особенности ведийских об-
рядов жертвоприношения, Ш. Маламуд
приходит к выводу, что «ритуал является в
каком-то смысле механическим средством,
позволяющим человеку увековечить свою
доминирующую позицию и в этом мире и
в мире ином, смягчить или полностью ней-
трализовать возмездие»12. Исследователь
говорит также и о том, что в брахманистс-
кой Индии существовала настоящая одер-
жимость идеей мести, и именно эта одер-
жимость препятствовала превращению
мести в четко окрашенную социокультур-
ную практику13. В религиозных текстах,
отмечает он, упоминается не стремление
отомстить за себя, а тревога и боязнь выз-
вать желание мести в другом – не только в
людях и божествах, но и в безграничной
области одушевленного универсума (жи-
вотных, растениях, земле, воде и т. д.).

Такое метафизическое расширение чув-
ства вины за неизбежное насилие, связан-
ное с жертвоприношением, свидетельству-
ет о патологической динамике нарцисси-
ческого баланса, осуществлявшегося в до-
буддийской культуре Индии. Легитимиро-
ванный Священным ведийским каноном
привилегированный статус дваждырож-
денных – статус жертвователей – неизбеж-
но обрекал их на переживание расщеплен-
ности: «хорошего» (исполнение онтологи-
ческого долженствования) и «плохого»
(чувства вины и страха мести, связанных с
жертвоприношением).

Авторитарные предписания ведийской
религии все более детализировались по
мере формирования Священного канона,
и это подталкивало брахманистских мыс-
лителей к поиску причин и следствий че-
ловеческих действий в идее циклического
возобновления существования – кругово-
рот рождений. Онтологический императив
разрешился учением об освобождении от
круговорота рождений, концепцией мок-
ши. В этом учении, получившем развитие
в упанишадах, акцент сдвигается с ритуала
жертвоприношения на практику постиже-
ния реальности – тождества индивидуаль-
ного Я (атмана) и абсолютного безличного
творящего начала (Брахмана).

Брахман вечен как бескачественный Аб-
солют (ниргун-Брахман), но в акте творе-
ния мироздания он манифестирован каче-
ствами (сагун-Брахман). Трансцендентный
Брахман и имманентный Атман (вечная и
неизменная душа) тождественны, что выра-
жено лейтмотивной формулой упанишад:
там твам аси («то есть ты»). Эта формула
освобождения от круговорота рождений,
неизбежно связанных с долженствованием
и страданием (тревогой, чувством вины и
подспудным страхом мести), знаменовала
собой принципиально новый этап рефлек-
сии о культуре, но не разрушала окончатель-
но идеологему «Яджня» (жертва). В концеп-
ции сагун-Брахмана эта идеологема пред-
стает как самопожертвование, осуществля-
емое в акте творения: Брахман жертвует со-
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бой, проявляясь качественно определенной
плюральности материальной вселенной.

Формирование корпуса упанишад, за-
вершившееся предположительно в VI в. до
н. э., дало импульс к развитию школ брах-
манимстской философии. В религиозно-
доктринальном аспекте основоположники
этих школ идентифицировали себя либо с
шиваитским, либо с вишнуитским на-
правлениями в брахманизме. Три лика
(тримурти) божественного первоначала
вселенной – Шива, Вишну и Брахма оп-
ределили спецификацию брахманистских
школ прежде всего на уровне теоретиче-
ского истолкования йоги – психотехниче-
ских процедур практической реализации
принципа тождества Атмана и Бразмана.
Однако на уровне космогонических пред-
ставлений религиозно-мифологические
спецификации тримурти размывались, по-
скольку речь шла об Ишваре – творце ми-
роздания и владыке вселенной вне зависи-
мости от того, Шива или Вишну выдвигал-
ся на эту роль конкретной школой14.

К периоду окончательного становления
Священного ведийского канона брахманы
как творцы упанишад, т. е. философы-тол-
кователи вед, обрели поистине исключи-
тельные привилегии и права, закрепленные
в религиозно-юридических текстах – зако-
нах Ману и Дхарма-шастрах. Брахманство
обладало правами на почести (арча), подно-
шение даров (дана), свободу от налогообло-
жения (аджеята), личную неприкосновен-
ность. Смертная казнь не применялась к
брахманам даже в случае совершения или
убийства. Согласно «Гаутама-дхарма-сут-
ре», любой человек, обвинивший брахма-
на в грехе, автоматически признавался ви-
новным в этом прегрешении. Покушение
на жизнь брахмана каралось смертной каз-
нью через пытки и конфискацией имуще-
ства. Покушение на имущество брахмана
приравнивалось по тяжести наказания к
покушению на жизнь. Слово брахмана в
судебном разбирательстве не подвергалось
сомнению, а гнев и проклятие брахмана
считались более значимыми, чем гнев и про-

клятие богов15. Поэтому все требования
брахмана, даже абсурдные и несправедли-
вые, получали императивный статус.

Все это свидетельствовало о нарастании
патологического нарциссизма в древнеин-
дийской культуре, так как социальный
слой, обладавший правом рефлексии о ее
ценностях, приобрел в обществе боже-
ственные предикации. Экстремальная по-
ляризация «хорошего» и «плохого» топосов
культурного пространства неизбежно при-
вела к разрыву идеологической монономии
брахманистского мировоззрения, кризису,
получившему в идеологических историко-
культурных исследованиях определение
«эпоха брожения умов»16. На этой кризис-
ной волне духовных исканий и возникают
мировоззренческие учения, которые с пол-
ным основанием можно отнести к фром-
мовскому типологическому классу «гума-
нистических религий», – джайнизм и буд-
дизм (Дхарма), отрицавшие авторитет Свя-
щенного ведийского канона и исключи-
тельные права брахманства на идеологи-
ческое творчество.

Учение Будды Шакьямуни претендова-
ло на радикальную реинтерпретацию пред-
ставлений о реальности и целях религиоз-
ной жизни. Отвергнув идею о существова-
нии Атмана и Брахмана как безреферент-
ную, не подтверждающуюся ни восприяти-
ем, ни дедукцией, т. е. источниками истин-
ного знания (прамана), основоположник
Дхармы выдвинул принципиально иное
объяснение страдания в круговороте рож-
дений (сансаре), получившее известность
как четыре Благородные истины. Соглас-
но этому объяснению, брахманистская
формула тат твам аси («то есть ты») эк-
стернализирует индивидуальную психику,
сводит ее к ложному тождеству с универ-
сумом, включая неживую материю. Если
же посмотреть на сансару, отбросив идею
субстанциального Атмана, то следует при-
знать, что индивидуальная психика в кру-
говороте рождений представляет собой по-
ток (сантана) причинно обусловленных
состояний, актуализирующийся в каждый
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момент (кшана ) времени. Все причинно
обусловленное страдает, поскольку преди-
цируется общими свойствами: возникно-
вением, существованием, разрушением.
Но живые существа отличаются от непод-
вижной материи своей включенностью в
круговорот рождений, т. е. их круговраще-
ние в сансаре – это неисчислимые повтор-
ные возникновения. Причина таких воз-
никновений и есть причина страдания: все
живое жаждет утвердить свое индивидуаль-
ное бытие. Таким образом, именно жажда
повторных индивидуальных существова-
ний удерживает психику в мире страдания.
Но коль скоро в причинно обусловленной
психической реальности нет ничего вечно-
го, то и причина страдания может быть ис-
коренена, уничтожена, – ведь она продол-
жает воспроизводить себя до тех пор, по-
куда мыслящее существо не познало ис-
тинную природу реальности. А значит, путь
к победе над страданием доступен каждо-
му человеку. Это – путь к просветлению
сознания, путь Будды17.

Эти четыре фундаментальные положе-
ния буддизма – истины страдания, возник-
новения, прекращения, пути – дополня-
лись разъяснением закономерной связи
прошлого, настоящего и будущего рожде-
ний (пратитьясамумпада – закона взамо-
зависимого возникновения). Двенадцати-
членная формула воспроизведения повтор-
ных существований была призвана пока-
зать, что не субстанциальный Атман, а
сцепление причин и условий скрепляет че-
реду рождений.

Отказ признать реальность Атмана и
Брахмана требовал своего логического про-
должения в опровержении брахманистско-
го учения об Ишваре – Творце вселенной.
Буддийский антикриционизм получил свое
теоретико-философское развитие уже в
период письменной фиксации канониче-
ских трактатов и достиг полного расцвета
в постканонической традиции.

Согласно буддийской позиции, процес-
сы возникновения, существования и раз-
рушения вещей наблюдаются в окружаю-

щем мире в любой момент времени. Явля-
ются ли эти процессы результатом волеизъ-
явления Ишвары, т. е. выступает ли Ишва-
ра, его желание единственной их причи-
ной? Если ответить на этот вопрос утвер-
дительно, то окажется, что Ишвара одер-
жим одновременно многими противоречи-
выми желаниями, которые по определе-
нию не могут быть признаны единственной
причиной. Если же подобные желания воз-
никают у Ишвары не одновременно, а в
последовательности, то необходимо при-
знать, что процессы возникновения, су-
ществования и разрушения имеют место
в силу комплекса причин и условий. Но
это в корне противоречит креационистс-
кой идее брахманизма. Иными словами,
одного-единственного желания Ишвары
в качестве причины здесь явно недоста-
точно. А это, в свою очередь, означает, что
Ишвара не может считаться всесильным
Владыкой вселенной, ибо его желание не
обладает универсальной творящей спо-
собностью.

Буддийское опровержение учения об
Ишваре как единственной причине все-
ленной низводило брахманистскую космо-
гонию на статус иллюзорного (логически
недоказуемого и не подтверждаемого дан-
ными восприятия) интеллектуального кон-
струирования и конфрантировало эту кон-
струкцию с позиции принципа реальнос-
ти: все возникает в силу причин и условий.

Ради чего Ишвара творит мироздание?
Если брахманы считают, что он делает это
ради своего наслаждения, радуясь сотво-
ренной вселенной и живым существам,
населяющим ее, то и здесь их мнение, как
подчеркивали буддийские теоретики, ос-
новано на иллюзорных представлениях.
Живые существа, что известно из опыта,
подвержены страданию – они претерпева-
ют голод, жажду, болезни, старятся и уми-
рают. А кроме того, живые существа стра-
дают в аду. В подземном мире, где распо-
лагаются зловещие адские узилища, их
обитатели испытывают жестокие муки, и
факт существования ада признается брах-
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манистами. Но разве все эти мучения –
повод для наслаждения Ишвары? Разве
может тот, кто пребывает в радости, наблю-
дая страдания живых существ и их гибель в
периоды цикличного разрушения мира,
называться благим божеством?

Да и если следовать брахманистским
текстам, то не в радости и блаженстве пре-
бывает Ишвара, разрушающий по соб-
ственной воле мироздание, а в гневе и яро-
сти – ведь именно таким предстает он в
повествованиях о циклической гибели все-
ленной. Безосновательно верить в суще-
ствование подобного злого гедониста и
поклоняться ему, утверждали буддийские
теоретики, может лишь глубоко невеже-
ственный фанатик. И только такой фана-
тик неспособен уразуметь очевидную ис-
тину: совершая почтительные жертвопри-
ношения злобному божеству, человек не-
избежно обретает дурную карму и тем са-
мым все глубже укореняется в мире стра-
дания18.

Разрабатывая ниришвараваду – учение
о несуществовании Ишвары и несотворен-
ности мира, буддийские мыслители всесто-
ронне выявляли внутренние противоречия,
присущие брахманистскому тезису: «абсо-
лютно благой Ишвара творит вселенную
ради своего наслаждения». Божество, спо-
собное наслаждаться страданием, конста-
тировали ниспровергатели брахманистско-
го креационизма, не может быть признано
абсолютно благим. Но даже если отбросить
свойство абсолютной благости, то и одно
только наслаждение не может быть целью
творения вселенной, ибо она переполнена
страданием до краев и в силу этого не спо-
собна доставлять одно только наслаждение.

Важно отметить, что обнаружение логи-
ческого противоречия в выдвигаемом тези-
се свидетельствовало, согласно буддий-
ским эпистемологическим представлени-
ям, о его неистинности и одновременно
указывало на истинность контрадикторно-
го положения. В данном случае противо-
речия, выявленные в каждом тезисе фун-
даментального креационистского тезиса,

полностью разрушали его и тем самым до-
казывали правоту буддийской позиции:
вселенная никем не сотворена. А посколь-
ку невозможно, опираясь на восприятие и
умозаключение как на источники истинно-
го знания, установить единственную при-
чину возникновения мироздания, и выя-
вить цель, ради которой оно могло быть
кем-то сотворено, то необходимо признать
доказанным несуществование Ишвары –
божественного Зодчего, наслаждающегося
своим творением. Из этого проистекает
вывод: бесконечно повторяющиеся космо-
гонические циклы не имеют начала, и ми-
роздание в своем ритмическом воспроиз-
ведении подчинено безличной объектив-
ной закономерности – «все возникает в
силу причин и условий, сцепленных друг с
другом».

Интерпретируя ниришвараваду в терми-
нах психоаналитического подхода к рас-
смотрению ценностей культуры, можно
сказать, что буддийские мыслители узрели
нарциссическую авторитарную природу
брахманистского мировоззрения и выяви-
ли его составляющую: Ишвара как идеаль-
ный объект должен был во что бы то ни ста-
ло оставаться «хорошим». Система буддий-
ской контраргументации вскрывала на
уровне религиозной антропологии ценно-
стную противоречивость учения о сотво-
ренности вселенной, демонстрируя обо-
ротную сторону нарциссизма в культуре –
скрытую агрессию и ненависть19.

К контраргументации, разрушающей
брахманистскую идею сотворенности
мира, относится и еще один саркастиче-
ский вопрос, который задавали буддийские
мыслители своим оппонентам. Если допу-
стить, говорили они, что Брахман, тожде-
ственный Атману, обладает таким атрибу-
том, как блаженство (ананда), то следует
согласиться и с определением Ишвары –
как «господина наслаждения», т. е. метафи-
зического субъекта, «пребывающего в бла-
женстве». Но как известно из опыта, тот,
кто погружен в наслаждение, не имеет мо-
тива для деятельности. Зачем же «господи-
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ну наслаждения» предпринимать чудовищ-
ные усилия, необходимые для сотворения
вселенной – безбрежного океана, морей,
континентов, гор, небесных святил и бо-
жественных дворцов, подземных адских
узилищ и бесчисленного множества живых
существ, одержимых алчностью, враждой
и невежеством? Ради чего «пребывающе-
му в блаженстве» так утруждать себя?

Этот саркастический вопрос замыкал
собой круг тех противоречий, которыми
был чреват брахманистский нарциссиче-
ский идеал освобождения из круговорота
рождений – «Сат-Чит-Ананда», т. е. ра-
створение сознания в блаженстве как ат-
рибуте истинного бытия. Ишвара не есть
«господин наслаждения», если ему прихо-
дится выступать в роли творца вселенной.
А следовательно, и наслаждение не может
быть атрибутом истинного бытия. Значит,
ананда – это не более чем фрагмент суще-
ствования, часть целого.

Такой разворот проблемы обесценивал
жестокую брахманистскую аскезу как
убийственный для тела и психики путь к
невечному, т. е. остающемуся в пределах
сансары, блаженству, разрушая социо-
культурную идеализацию тапаса – край-
них форм аскетизма. Если брахманист-
ский йогин и обретает в результате подоб-
ных экстремальных практик состояние
блаженства, то такая конечная цель рели-
гиозной жизни отнюдь не равносильна
преодолению неведения. Идеал «Сат-Чит-
Ананда» основан на фанатической вере в
Ишвару, на ложной идее о существовании
Атмана – вечного субстанциального Я,
тождественного безличному Абсолюту,
Брахману.

Преодоление неведения, достижение
совершенного знания как высшей ценно-
сти прокломировалось в культуре Индии в
качестве практического императива рели-
гиозной жизни, поскольку система аксио-
логических представлений напрямую свя-
зывала страдание с неведением. При незна-
чительном различии дефиниций религиоз-
ный идеал классической рациональности

и в буддийской, и в брахманистской фило-
софских традициях предполагал видение
психической реальности «как она есть»20.
Путь к практическому осуществлению это-
го идеала состоял в очищении психики как
инструмента самопознания от всех субъек-
тивных идентификаций, обусловленных
неведением.

Следует особо подчеркнуть, что неведе-
ние квалифицировалось в индийском ре-
лигиозно-философском дискурсе как фун-
даментальная характеристика существова-
ния: тот, кто рождается в этом мире смерт-
ных, не свободен от неведения. Соответ-
ственно только обретение совершенного
знания способно освободить от бесконеч-
ной череды новых рождений, неизбежно
связанных со злом смерти и прочими раз-
новидностями страдания.

Брахманистская доктрина утверждала,
что практическое постижение тождества
Атмана и Брахмана в блаженстве – это и
есть совершенное знание, прерывающее
круговорот рождений, а вера в реальность
вечной и неизменной «личности», т. е. Ат-
мана, выступает необходимым условием
освобождения. Буддийская критика, выд-
вигая в противовес брахманизму принцип
«анатман-анитья-духкха» (не-душа, не-
вечное, страдание), разрушала эту концеп-
цию освобождения, удостоверенную сак-
ральным Словом вед. Если не существует
«господина наслаждения» Ишвары, вопло-
щающего в себе вечное и нерушимое един-
ство Атмана и Брахмана, то не существует
и индивидуального субстанциального Я.
А значит, бессмысленно пытаться познать
то, чего нет, и незачем умножать страдания,
практикуя крайние формы аскезы – ни к
чему, кроме все возрастающей духовной
гордыни, такой тапас не приводит. Йогин,
направляющий свои усилия на этот лож-
ный путь, не обретает совершенного зна-
ния о реальности, ибо то, что видится ему
как реально существующее Я, бессубстан-
циальный поток моментальных (т. е. невеч-
ных) психосоматических состояний, «стра-
дающих» в силу причинной обусловленно-
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сти неведением. И такой пребывающий в
иллюзии йогин достоин глубокого состра-
дания, как живое существо, которому пред-
стоят новые и новые рождения в безначаль-
ной, никем не сотворенной вселенной.

Однако не означает ли все вышесказан-
ное, что буддийская религиозно-философ-
ская мысль, выступая в функции критики
ценностей брахманистской культуры,
представляла собой южноазиатскую фор-
му свободомыслия, религиозного нигилиз-
ма? Не свидетельствует ли в пользу подоб-
ной оценки буддийское отрицание сотво-
ренности мира, существования души, бо-
жественного творца? Да и возможен ли при
подобном отрицании какой-либо позитив-
ный символ веры?

Такой символ веры обнаруживается в
традиционной формуле обращения в буд-
дизм как «принятие прибежища от страда-
ния в Будде (высших качествах Просвет-
ленного Учителя), Дхарме (Учении) и Сан-
гхе (символическом сообществе Благород-
ных личностей – Просветленных)21. Уче-
ние Будды Шакьямуни являлось именно
религиозной доктриной, поскольку бази-
ровалось на вере в метафизическую онто-
логию кармы – в трансцендентную зако-
номерность обретения повторных рожде-
ний как следствий прошлой сознательной
человеческой деятельности, в онтологиче-
ское разделение действий на благие и не-
благие, в Нирвану как высшее и совершен-
ное благо и в реальную возможность вступ-
ления в нее.

Говоря более пространно, буддийская
религиозная доктрина базировалась на вере
в то, что все преднамеренные, осознанно
совершенные человеческие действия вне
зависимости от их социально-нравствен-
ной оценки делятся на благие (продуциру-
емые установкой сознания на не-алчность,
не-вражду, не-невежество) и неблагие
(проникнутые противоположной мотива-
цией). Эта дихотомия, разделение имеет
онтологическую природу, так как из опыта
известно неотъемлемое свойство действий,
мотивированных алчностью, враждой и

невежеством, – порождать страдание.
Осознанная человеческая деятельность,
как свидетельствует Слово Будды, имеет
трансцендентное измерение: совершаемая
по благому либо неблагому умыслу, она в
своих следствиях выходит за пределы ко-
нечной человеческой жизни, обусловливая
собой повторные индивидуальные суще-
ствования – круговорот рождений. Неиз-
бежность наступления трансцендентных
следствий деятельности и есть закон кар-
мы, удерживающий сантану – бессубстан-
циальную индивидуальность в этом круго-
вороте, «океане страдания». То, что мыс-
лится в качестве Я, есть безличная масса
страдания, воспроизводящаяся в череде
существований.

Но в этом пункте рассуждений у психо-
аналитика, исследующего буддизм, возни-
кает вопрос – что такое страдание (санскр.
духкха)? В психоаналитической теории по-
нятие «страдание» маркирует мазохисти-
ческую парадигму восприятия действи-
тельности и построения отношений. Не
обнаруживаем ли мы в буддийской крити-
ке культуры претензию на замену нарцис-
сической брахманистской позиции мазо-
хистической? Без ответа на этот вопрос
невозможно, оставаясь в рамках психоана-
литического подхода, адекватно понять и
интерпретировать буддийскую концепцию
человеческой деятельности и, в частности,
учение о неблагом действии.

На первый поверхностный взгляд, ут-
верждали теоретики постканонической
традиции, в жизни обычного человека не-
счастья в известной степени уравновеши-
ваются периодами благополучия, везения,
и теми эмоциональными взлетами, кото-
рые принято называть счастьем. Между
тем, это уравновешивание умозрительно и
иллюзорно – боль, голод, жажда, сексуаль-
ная неудовлетворенность, именуемые в
обыденном языке физическими страдани-
ями, принципиально не могут быть элими-
нированы из контекста индивидуального
существования. Человеческое тело – жи-
вая материя и в силу этого требует удовлет-

Актуальность психоаналитической интерпретации в исследовании буддийского философского дискурса



24

ворения нужд жизнедеятельности. Человек
как живое существо наделен чувствитель-
ностью – способностями различать прият-
ное, нейтральное и неприятное, и поэтому
стремится к удовольствию и избегает не-
удовольствия.

Необходимость удовлетворять потреб-
ности жизнедеятельности и невозможность
удовлетворить их раз и навсегда, сопровож-
дающие индивидуальное существование,
получили в буддийской религиозной док-
трине название «страдание страдания», что
указывает на обусловленность страданием
как базовую парадигму отношения челове-
ка к миру. Человек, будучи живым суще-
ством, вынужден претерпевать эту несво-
боду.

Однако этим страдание не исчерпыва-
ется, поскольку человек, обеспечивая свое
благополучие, вынужден решать жизнен-
ные проблемы. На этом пути он обнаружи-
вает, что любые позитивные перемены чре-
ваты новыми проблемами. Будучи созна-
тельным существом, стремящимся к сча-
стью, он пытается реализовать свои лично-
стные желания, но удовлетворенные жела-
ния неизменно расширяют горизонт обус-
ловленности существования.

В буддийском дискурсе этот феномен
получил название «страдание перемен». Он
иллюстрируется хрестоматийными житей-
скими примерами: так, женившись на го-
рячо любимой женщине, мужчина счаст-
лив, но вскоре ему открывается нестабиль-
ность счастья – ведь теперь необходимо по-
заботиться о средствах для содержания се-
мьи, о материальном благополучии. И даже
обретая желанный достаток, он не может
наслаждаться покоем и счастьем – ведь
необходимо оберегать имущество от кри-
минальных посягательств, заботиться о бе-
зопасности. Прежние страдания, обуслов-
ленные необладанием, прекратились, но
появились новые, обусловленные облада-
нием. Иными словами, решение одних
проблем автоматически влечет за собой
другие, а удовольствие и удовлетворен-
ность сменяются тревогой и страхом.

В сцеплении причин и следствий, обус-
ловленных аффективным отношением к
миру, проходит вся жизнь, завершаясь не-
мощной старостью и смертью. Аффектив-
ное целеполагание, воплощенное в дея-
тельности, создает лишь видимость разум-
ной творческой активности. Но при вдум-
чивом взгляде на круговорот рождений че-
ловеческое существование предстает не-
прерывным претерпеванием результатов
действий, порожденных неведением.

Жажда чувственного опыта, т. е. стрем-
ление к достижению наслаждения и избе-
гание неприятного, – это и есть неведение,
пронизывающее человеческую жизнь:
стремясь к осуществлению своих желаний,
человек не ведает, какими новыми трудно-
стями и страданиями обернется их удовлет-
ворение. Даже потребности тела можно
утолить лишь на время – сегодняшняя тра-
пеза не насытит завтрашнего голода. Не-
возможность раз и навсегда избавиться от
обусловленностей: не испытывать голода и
жажды, никогда не болеть, неограниченно
продлить молодость, не умирать, окружить
себя лучшими из людей или самыми вер-
ными, покорными, идеально обустроить
общество, чтобы всегда были вознагражде-
ны добродетели и искоренены пороки, –
это и есть «всепроникающее страдание»
как атрибут существования.

Любое действие, аффективный мотив
которого обусловлен неведением, алчным
стремлением к переживанию чувственно-
го опыта или враждебностью, неизбежно
вносит свой зловредный вклад в умноже-
ние страдания. Именно поэтому подобные
действия определялись буддийскими
мыслителями как онтологически неблагие.
В этом смысле буддийская антропология
являлась ни чем иным как религиозно-
философским учением о реальности. Не-
благое действие может базироваться толь-
ко на неведении, т. е. на аффективном за-
блуждении относительно причинно-обус-
ловленного характера человеческого суще-
ствования. Неведение в буддийской кон-
цепции не есть отсутствие знания, это аф-
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фект укорененности в заблуждениях. Ос-
новой неблагих действий выступают и ал-
чность – стяжательство, стремление к на-
слаждению, к спасению собственной жиз-
ни ценой гибели других живых существ, и
вражда, т. е. отвержение чужой жизни. Эти
три аффективные установки могут мотиви-
ровать неблагое действие порознь, а воз-
можно и тройственное слияние мотивов.
Но кармическим следствием неблагого
действия оказывается во всех случаях дур-
ное новое рождение.

Важно подчеркнуть, что онтологизация
благого и неблагого в буддийском мировоз-
зрении сдвигала критерий оценки действия
в область самоанализа. На первый план
выдвигалась ревизия мотива, интроспек-
ция, в то время как в брахманизме правед-
ность или неправедность действия оцени-
валась по его внешнему соответствию ри-
туальным предписаниям и принятию соци-
окультурных моделей жертвенного долга.
Нарушение праведности профилактирова-
лось страхом стыда перед лицом сообще-
ства, оценивающего действие. В буддий-
ском мировоззрении не стыд, а гуманисти-
ческая совесть контролировала поступки.

Благое действие становится возможным
лишь тогда, когда человек воздерживается
от безнравственности, т. е. сознательно от-
вергает аффективные модальности зла –
невежество, алчность и вражду. Согласно
буддийской интерпретации кармы, имен-
но воздержание от безнравственности, а не
кровавые жертвоприношения, чреватые
чувством вины и тревогой, является зало-
гом благого нового рождения.

Отвергая освященную ведами идею жер-
твенного долга, связующего мироздание,
буддизм тем самым отвергал мазохистичес-
кий паттерн принятия позиции жертвы22,
характерный для брахманистской культу-
ры. Буддийская религиозная доктрина
стремилась трансформировать культуру с
позиций гуманистической совести, требу-
ющей от человека покаяния за неблагие
действия, но отвергающей чувство вины,
чреватое и мазохизмом и агрессией.

Буддийское отвержение мазохистическо-
го паттерна брахманистской культуры про-
слеживается и в космогонической концеп-
ции. Никто, кроме самих живых существ, не
несет ответственность за страдание во все-
ленной, так как космогоническую функ-
цию выполняет совокупная карма, а не ка-
кой-либо трансцендентный субъект.

В результате благих прошлых действий
новое рождение может быть человеческим
или же божественным – в тех космических
сферах, где обитают небожители. Если же
было совершено действие безнравствен-
ное, неблагое, то новое рождение будет свя-
зано с какой-либо дурной формой суще-
ствования сознания – животной, адской,
голодного духа. Сознание в каждой из ука-
занных пяти форм существования
неотъемлемо связано с определенным то-
посом мироздания, характеризующимся, в
частности, интенсивностью переживаемо-
го страдания, степенью непосредственно-
го соприкосновения с этим злом.

Сознание в адской форме существова-
ния, в форме голодного духа или животной
замутнено преизбытком «страдания стра-
дания» и «страдания перемен». Счастье для
обитателя ада или голодного духа иллюзор-
но – это не более чем временное ослабле-
ние мучений или краткая пауза в неизбыв-
ной череде страданий. Счастье животного
реально, но слишком быстротечно, ибо оно
возникает при удовлетворении биологи-
ческих потребностей, вскоре заявляющих
о себе снова и снова. В таких мнимо или
мимолетно счастливых переживаниях нет
и намека на проблеск помысла о свободе.
Замутненное сознание, неизведавшее
сколько-нибудь продолжительного реаль-
ного счастья23, не способно помыслить о
всепроникающей природе страдания и на-
править свои усилия к освобождению.
Именно поэтому дурные формы существо-
вания именуются в канонических текстах
«несчастными».

Человеческая и божественная формы
существования – напротив – «счастли-
вые». Относительно небожителей это по-

Актуальность психоаналитической интерпретации в исследовании буддийского философского дискурса



26

нятно само собой: их существование сво-
бодно от «страдания страдания» и от «стра-
дания перемен». Но поскольку они смерт-
ны, «всепроникающее страдание» затраги-
вает и эту форму существования сознания.
Кроме того, преизбыток счастливых пере-
живаний не способствует приложению уси-
лий к победе над страданием: небожители
удовлетворены пребыванием в счастливых
топосах мироздания.

Только человек – живое существо, на-
деленное незамутненным сознанием и ре-
ально соприкасающееся с переживаниями
страдания и счастья, – способен избрать
путь, ведущий к полному освобождению.
И именно поэтому человеческое рождение
есть истинное благо.

В такой трактовке отчетливо прочерчи-
вается радикальный антропоцентризм буд-
дийской религиозно-философской мысли,
обретающий свое продолжение в космого-
нической концепции. Космические топо-
сы развертывания форм существования
сознания возникают, сохраняются, разру-
шаются и воспроизводятся циклически,
поскольку сами они есть следствие совокуп-
ной кармы живых существ, т. е. продукт бла-
гой и неблагой человеческой деятельности.

В конце каждого космического цикла
человеческий род, обремененный небла-
гим кармическим наследием, претерпева-
ет физический и нравственный упадок.
Циклической гибели мироздания предше-
ствуют войны, эпидемии, голод, предель-
ная деградация природной среды. Вселен-
ная запустевает поэтапно: сначала прекра-
щается появление новых обитателей в аду,
затем исчезают дикие и домашние живот-
ные. Постепенно опустошаются дворцы
небожителей. Дегенераты, одержимые бес-
смысленной агрессией, истребляют друг
друга. Лавинообразное ухудшение сово-
купной кармы приводит к вселенской ка-
тастрофе, предшествующей космогониче-
ской паузе.

Однако, несмотря на эсхатологические
события, лучшие из людей остаются вер-
ны Дхарме – самостоятельно, без настав-

ников они оказываются способными всту-
пить в Нирвану, когда обветшавшая все-
ленная гибнет в мировом пожаре24.

Космогоническая пауза – это латентный
период созревания совокупной кармы. Во-
зобновление мироздания начинается лег-
ким ветерком. Постепенно он набирает
исполинскую силу и образует сверхмощ-
ный вихревой столб. Одновременно начи-
наются космические дожди, которые вов-
лекаются в вихревое движение ветра, об-
разуя плотный, как бы кипящий водяной
слой. Неостановимое движение внутри
него приводит к своеобразной алхимиче-
ской реакции – на поверхности воды заки-
пает золото и рождается твердь – «золотая
земля». Именно она-то и служит основой
для возникновения местопребываний, на-
селенных пятью типами живых существ25.

В космографическом центре вселенной
подымается гора Меру, определяющая со-
бой ось мироздания. Следом возникают Ве-
ликий океан, горные цепи, моря и конти-
ненты, располагающиеся по сторонам све-
та от мировой горы. Закономерность засе-
ления мироздания противоположна этапам
эсхатологического опустошения мира.

Наиболее обширный из континентов –
Джамбудвипа, подобный по своей конфи-
гурации колеснице. В топографическом
отношении он отличен от других: именно
в хтонических недрах этого континента
располагается ад, т. е. обитают адские су-
щества, а центр Джамбудвиты украшен
волшебной розовой яблоней – древом
Джамбу. Его плоды символизируют мечту о
земном счастье: они даруют молодость и
долголетие. Но есть на Джамбудвипе и иной,
сакральный, центр, добраться до которого
способен только искатель истины, а не сча-
стья. Это священный трон бодхисаттв –
буддийских подвижников, избравших сво-
им уделом Великое сострадание (санскр.
махакаруна) ко всем живым существам.

Люди, рождающиеся на Джамбудвипе,
обладают острым умом. Хотя они отнюдь
не застрахованы от неблагих действий, их
отличает от обитателей прочих контенен-
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тов – предрасположенность к восприятию
истинного учения. Ввиду этого Будда Ша-
кьямуни и был рожден на Континенте ро-
зовой яблони, чтобы именно там повернуть
колесо Дхармы против течения бурной реки
безнравственности и помочь всем живым
существам сбросить оковы страдания.

Психоаналитический подход к исследо-
ванию буддизма и буддийской мыслитель-

ной традиции позволяет вскрыть кросс-
культурный аксиологический потенциал
этого мировоззрения, выдвинувшего на пе-
редний план проблему ответственности
человека за переживаемое им страдание и
впервые в истории мировой культуры про-
тивопоставившего идеал развития гумани-
стической совести угрозе антропологиче-
ского регресса.

Актуальность психоаналитической интерпретации в исследовании буддийского философского дискурса
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В. Ю. Яковлев

НАРРАТИВНЫЙ МЕТОД НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ

В статье анализируется значение и роль нарратива в организации и презентации на-
учного познания, характеристике коммуникации в познавательном процессе.

ФИЛОСОФИЯ

V. Yakovlev

NARRATIVE AS A METHOD OF SCIENTIFIC COGNITION

The value and functions of the narrative in organisation and presentation of scientific cognition
and in the characteristic of communication in the cognitive process are analysed in the article.

Функционирование научного знания
невозможно понять без обращения к его
нарративной (повествующей) составляю-
щей. В процессе производства знания
субъект не только описывает и объясня-
ет те или иные феномены реальности, но
и повествует о них контрагентам позна-
вательной ситуации, которая историче-
ски и темпорально зависит от контекста
познавательной коммуникации. Возни-
кает вопрос, как соотносится нарратив-
ная форма организации знания с репре-
зентируемой в ней реальностью, какова
роль нарратива в качестве методологиче-
ского принципа познавательного процес-
са? Насколько корректно сравнивать ра-
циональное логически обоснованное на-
учное знание с нарративом, как «расска-
занной» историей?

Классический тип научной рациональ-
ности был основан на принципе, согласно

которому объективность знания достигает-
ся только тогда, когда из объяснения эли-
минируется все, что так или иначе относит-
ся к субъекту познавательной деятельно-
сти. Идеалом знания было построение бес-
субъектной картины мира, основное вни-
мание знания было направлено на поиск
наглядных, вытекающих из опыта онтоло-
гических принципов, лежащих подобно
платоновским идеям в основании самой
реальности.

Научному мышлению традиционно
была присуща уверенность, что истинное
знание в перспективе должно обязательно
найти абсолютно твердые фундаменталь-
ные логические основания. Следствием
такой гносеологической парадигмы знания
стало господство натуралистической схемы
объяснения научных фактов, всякий раз-
рыв с которой рассматривался как отход от
идеалов научности.
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