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ПЕДАГОГИКА, ПСИХОЛОГИЯ
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ СОВРЕМЕННЫХ СИСТЕМ ОБРАЗОВАНИЯ

Статья посвящена проблеме поиска путей оптимизации российской системы образо-
вания на основе изучения модельных представлений развития образовательных систем.
Рассматриваются модели системы образования как агента рыночных отношений и аген-
та государства, «страновые» модели систем образования, модель системы образования в
условиях Болонского процесса. Анализируются условия их успешной реализации, тенден-
ции развития систем образования в рамках данных моделей, а также возможность при-
менения представленного опыта в современной России.
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The article is devoted to searching of the ways of the Russian education system optimisation on
the basis of studying model representations of educational systems’ development. These models
include those of an education system as an agent of market relations and an agent of the state, the
“country’s” models of education systems, the model of an education system in conditions of the
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Поддержание достигнутого уровня
культурного развития страны, его дальней-
шее совершенствование невозможны без
овладения культурным наследием прошло-
го. Эта проблема решается в процессе со-
циализации индивидов, задачей которой
как раз и является приобщение человека к
нормам и ценностям культуры и превраще-

ние его в полноправного члена общества.
Существенным компонентом процесса со-
циализации индивидов выступает образо-
вание – обучение и воспитание человека с
целью передачи накопленных знаний и
культурных ценностей.

Роль образования на современном эта-
пе развития страны определяется задачами
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перехода России к демократическому об-
ществу, к правовому государству, задачами
преодоления накопившегося отставания
России от темпов мирового экономическо-
го и общественного развития. Образование
входит в состав основных приоритетов рос-
сийского общества и государства.

В этих условиях чрезвычайно актуаль-
ным является поиск путей оптимизации
российской системы образования, путей ее
модернизации в направлениях, адекватных
изменению внешних условий функциони-
рования. Для решения этой задачи большое
значение имеет изучение и модельная фор-
мализация опыта функционирования обра-
зовательных систем и условий их результа-
тивности, чему и посвящена данная статья.

В современной научной литературе по
различным критериям выделяют несколь-
ко моделей развития систем образования.
Среди них известны: система образования
как агент рыночных отношений и агент
государства; либеральная, социально-кор-
поративная, корпоративно-патерналист-
ская, государственно-патерналистская мо-
дели образования (страновые модели); мо-
дель развития образования в институцио-
нальной среде болонского процесса. Оста-
новимся более подробно на содержании и
особенностях указанных моделей.

Появление первой из указанных моде-
лей (образование как агент рыночных отно-
шений/агент государства) обусловлена ак-
тивным обсуждением в научной среде воп-
роса о том, является ли образование услу-
гой или же ее следует рассматривать как
общественное благо. В зависимости от от-
вета делается вывод о «правильном» источ-
нике финансирования этой отрасли наци-
онального хозяйства, оцениваются тенден-
ции дифференциации образования на го-
сударственное и негосударственное, про-
гнозируются перспективы развития рынка
образовательных услуг и воспроизводства
интеллектуального капитала общества.

Для ответа на поставленный выше воп-
рос нужно проанализировать систему ка-
тегорий, задающих экономические основы

функционирования образования. К ним в
первую очередь относятся понятия «блага»
и «услуги». Благо – это то, что может ис-
пользоваться для удовлетворения потреб-
ностей индивида. C этой точки зрения об-
разование, безусловно, является благом.
Блага в рыночной среде представляют со-
бой совокупность товаров (по определению
товар – это продукт, произведенный для
продажи) и услуг. Услуги, в отличие от то-
варов, не имеют материальной формы и
требуют для потребления непосредствен-
ного участия покупателя. Следовательно,
имеет смысл говорить об услугах образова-
ния или образовательных услугах.

Во-вторых, различают общественные и
частные блага. Общественные блага обла-
дают свойством неисключаемости, которое
означает, что при наличии блага, невоз-
можно исключить какого-либо индивида
из числа потребителей данного блага, т. е.
невозможно получить оплату отдельно с
каждого потребителя. Поэтому частные
фирмы не заинтересованы в производстве
данных благ и их оплата (при значимости
их производства для общества) произво-
дится из государственного бюджета. Част-
ные блага предоставляются тем, что готов
за них платить, и в рыночной среде доступ
к ним определяется платежеспособностью
индивида.

На наш взгляд, указанный выше вопрос
следует задавать в следующей формулиров-
ке: каким благом – частным или обще-
ственным – являются образовательные ус-
луги. Объем производства общественных
услуг регулируется не столько рыночными
институтами, сколько государством, опла-
чивающим необходимые расходы. Инди-
видуальная услуга оплачивается покупате-
лем (приобретателем), и в этом случае вза-
имодействие субъектов спроса и предложе-
ния регулируется рынком.

Образовательная услуга как категория
имеет сложную структуру и выражает не
менее сложную структуру взаимоотноше-
ний. Прежде всего с потреблением образо-
вательной услуги связано удовлетворение
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личных потребностей индивидов, опреде-
ляемых свойствами образования как духов-
ного блага, обогащающего жизнь челове-
ка, расширяющего сферу его самооргани-
зации, увеличивающего трудовой потенци-
ал, определяющего материальный доход и
положение в социальной иерархии1.

Однако полезность образования не ис-
черпывается уровнем личности. Со сферой
образования тесно связан процесс воспро-
изводства трудовых ресурсов, спрос на ко-
торые определяется позицией работодате-
лей. Так как спрос на труд как ресурс для
производства носит производный характер
от спроса на товары, этим трудом произ-
водимые, рынок образовательных услуг
сопряжен с рынком труда.

Из-за сложной природы отношений, в
которых участвует образовательная услуга,
существуют противоречия между спросом
на труд специалистов определенного про-
филя и интересами отдельных индивидов
в получении образования по той или иной
специальности. Разрешений таких проти-
воречий возможно только в условиях суще-
ствования вариативных моделей производ-
ства образовательных услуг, под которыми
вслед за Е. И. Скрипак мы понимаем «ин-
ституциональное взаимодействие субъек-
тов общественных отношений, определя-
емое заключенным в обществе контрактом
по поводу распределения инвестиционных
расходов на производство услуг образова-
ния»2.

Состояние системы образования опре-
деляет процесс воспроизводства опреде-
ленного типа общественных отношений,
культурное наследование, что затрагивает
и интересы общества в целом. На этом
уровне общественные образовательные
потребности воплощают необходимый
данному обществу и соответствующий его
развитию уровень образованности, вклю-
чающий определенный набор социокуль-
турных ценностей, теоретических знаний
и практических навыков. Они фиксируют-
ся в общественных и государственных нор-
мах образованности, приоритетах и на-

правлениях государственной политики3.
Образовательные услуги являются капи-
тальным благом, ведущим к накоплению не
только человеческого, но и социального
капитала общества и сопровождающимся
положительными внешними эффектами.
Поэтому образовательные услуги обладают
характерными чертами общественных благ
и должны находиться в зоне особого вни-
мания государства. В этом контексте обра-
зовательная организация как участник про-
цесса создания образовательной услуги
выступает как агент государства. Отсюда
образовательную услугу следует считать
«смешанным» (полуобщественным-полу-
частным) благом, к которым относятся то-
вары и услуги, которые «производятся и
поставляются на основе сотрудничества и
разделения функций между государством
и предпринимательским либо частным не-
коммерческим сектором. Это касается как
источников финансирования, так и выпол-
нения конкретных работ4.

На определение типа производства ус-
луг образования – частного или обще-
ственного блага – в образовательной сис-
теме или организации определенного уров-
ня оказывает влияние значение этой сис-
темы или организации в производстве и
накоплении человеческого и социального
капитала. В случае высокой роли данного
уровня образования в воспроизводстве со-
циального капитала, например школьного
образования, общество рассматривает про-
изводство данных образовательных услуг
как общественное благо. При высокой ин-
дивидуальной отдаче от их потребления
они производятся и потребляются как ча-
стное благо, например, высшее професси-
ональное образование5.

В условиях кардинальных изменений
политической и экономической систем,
краха прежней государственной идеологии
и неоформленности новой идеологической
системы меняются представления об обще-
ственной и частной составляющих и об их
соотношении в эффекте от образователь-
ной деятельности6. Так в 1990-е гг. в рос-
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сийской практике получила свою реализа-
цию трансформация представлений об об-
разовании как об общественном благе в
сторону блага смешанного.

Различие в интересах и уровнях удовлет-
воряемых образованием потребностей на-
ходит отражение в диверсификации следу-
ющих реализуемых моделей развития сис-
тем образования: бюджетной, оплачивае-
мой из средств государственного бюджета
и соотносящейся с концепцией «образова-
ние как агент государства», коммерческой,
оплачиваемая из средств обучаемых, их
родителей, а также учреждений и органи-
заций, соответствующей подходу «образо-
вание как агент рыночных отношений».
Диверсификация приводит к тому, что у
населения появляется возможность выбо-
ра тех образовательных услуг, которые со-
ответствуют предпочтениям и платежеспо-
собности, формируется рынок образова-
тельных услуг.

Формирование рынка образовательных
услуг делает необходимым конкретизацию
участников общественных отношений по
поводу производства, распределения и по-
требления образовательных услуг.

Образовательные учреждения выступа-
ют в роли субъектов, формирующих пред-
ложение, оказывающих (или продающих)
образовательные услуги. При этом сами
образовательные услуги типологизируют-
ся по степени их коммерциализации: или
они полностью либо частично финансиру-
ются государством, или же такая поддерж-
ка отсутствует. В последнем случае услуга
оплачивается из внебюджетных средств
образовательных учреждений, формирую-
щихся в основном за счет непосредствен-
ных ее потребителей. В этих условиях со-
временные негосударственные образова-
тельные организации представляют собой
достаточно устойчивые образовательные
комплексы формальных и неформальных
правил, принципов, норм, регулирующих
деятельность «принадлежащих» к образо-
вательной организации индивидов, и орга-
низующих в систему ролей и статусов7.

Если рассматривать услуги, предостав-
ляемые образовательными организациями,
как рыночный товар, то потребитель (за-
казчик) образовательных услуг – это инди-
вид, обучающийся на платной основе по
заключенному с вузом договору. При этом
образовательная организация и физиче-
ское лицо вступают в определенные юри-
дические отношения, любые споры по ко-
торым могут решаться и в судебном поряд-
ке. Таким образом, основу деятельности
негосударственной образовательной орга-
низации составляет прежде всего выполне-
ние договорных обязательств между сторо-
нами: заказчиком (студентом и(или) пла-
тельщиком) и исполнителем (образова-
тельной организацией).

При этом государство в сфере платного
образования призвано выполнять институ-
циональные, регулирующие функции, на-
пример, разрабатывать образовательные
стандарты, порядок лицензирования, атте-
стации и аккредитации, устанавливать на-
логовые льготы с целью обеспечения раз-
вития приоритетных специальностей,
форм и методов подготовки специалистов,
развития образования в целом. Меры го-
сударственного регулирования образова-
тельной сферы общества в целом направ-
лены на обеспечение определенного каче-
ства образовательных услуг.

Как видим, в реальной жизни образова-
тельные систем и организации выполняют
функции, частично присущие агентам го-
сударства, частично- рыночным агентам.
Поэтому далее рассмотрим вопрос о соот-
ношении двух данных видов функции в
работе системы образования. Этот вопрос
конкретизируется во второй из названных
нами ранее группе моделей, называемых
обычно «страновыми».

Выделение либеральной, социально-кор-
поративной, корпоративно-патерналистской,
государственно-патерналистской моделей
образования во многом связано с понима-
нием того, что является объектом управле-
ния. В федеральном законе «Об образова-
нии» в качестве объектов управления вы-
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деляется образование, система образова-
ния, сфера образования. Как показывает
более детальное изучение указанного Зако-
на, других нормативных правовых актов,
государство избрало объектом своего уп-
равления именно образование, под кото-
рым понимается «целенаправленный про-
цесс воспитания и обучения в интересах
человека, общества, государства, сопро-
вождающийся констатацией достижения
гражданином (обучающимся) установлен-
ных государством образовательных уров-
ней (образовательных цензов)».

В целях обеспечения этого процесса со-
здается соответствующая система образо-
вания, представляющая собой результат
институционализации производства обра-
зовательных услуг (и в случае рассмотрения
ее в качестве общественного и в качестве
частного блага). Подобная институциона-
лизация включает в себя, во-первых, отно-
шения домашних хозяйств, фирм, пред-
приятий, учреждений, государства и обра-
зовательных организаций по поводу инве-
стиционных расходов на производство ус-
луг общего и профессионального образо-
вания, во-вторых, совокупность институ-
тов, способствующих формированию вы-
бора и ответственности участников данно-
го процесса.

В модельном представлении система
образования может быть представлена как
институционально-специфическое взаи-
модействие субъектов общества, определя-
емое заключенным в обществе социальным
контрактом по поводу распределения ин-
вестиционных расходов по поводу произ-
водства услуг образования8. При этом со-
циальный контракт позволяет определить,
каким образом индивиды делегируют госу-
дарству часть полномочий по поводу про-
изводства образовательных услуг, задавая
параметры этого производства (обществен-
ных, квазиобщественных, частных).

Социальный контракт реализуется:
• в соглашении об участии в финанси-

ровании производства образовательных
услуг основными субъектами общества;

• в соглашении об источниках государ-
ственного финансирования посредством
проведения продуманной налоговой поли-
тики, позволяющей сторонам соблюдать
условия контракта;

• в принципах разделения полномочий
по контролю за производством образова-
тельных услуг между различными институ-
тами общества.

В зависимости от особенностей соци-
ального контракта выделяют следующие
четыре модели производства образователь-
ных услуг:

• либеральную (типичный представи-
тель – США);

• социально-корпоративную (типич-
ный представитель – Германия);

• корпоративно-патерналисткую (ти-
пичный представитель – Япония);

• государственно-патерналисткую (ти-
пичный представитель – Россия).

Либеральная модель характеризуется
ориентацией работодателя на «готового»
работника, с индивидуальной ответствен-
ностью образовательного учреждения за
результаты деятельности и его высокой
мобильностью как самостоятельного уча-
стника рынка образовательных услуг. Госу-
дарство является гарантом на федеральном
уровне создания равных конкурентных ус-
ловий деятельности образовательных орга-
низаций, а полномочия контроля и коррек-
тировки за их деятельностью делегирова-
ны местным органам власти. Для содей-
ствия доступности образования и соблю-
дения интересов различных социальных
слоев общества в сфере удовлетворения
образовательных потребностей большую
роль играют финансовая поддержка част-
ных инвестиций государством, а также об-
щественные организации (например, цер-
ковь, благотворительные фонды). Инвести-
ции в общую и профессиональную подго-
товку являются для работника условием его
конкурентоспособности и мобильности.

Индивидуальная экономическая ответ-
ственность работника за процесс своего
профессионального и личностного ста-
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новления, а также ориентация американ-
ских фирм на «готового» работника при-
вели к тому, что образовательные органи-
зации стали самостоятельными рыноч-
ными субъектами, ориентирующимися
на получение дохода, оперативно реаги-
рующими на изменение конъюнктуры
рынка труда и запросы потенциальных
обучаемых.

В рамках социально-корпоративной
модели образование рассматривается как
общественное благо, направленное в пер-
вую очередь на обеспечение социальной
стабильности, производство образователь-
ных услуг осуществляется в рамках соци-
ального партнерства, с преобладанием ме-
ханизмов гражданского согласия.

Государство в лице централизованной
федеральной власти взяло на себя выпол-
нение планирующей, координирующей и
контролирующей функций производства
общего и профессионального образования
с целью снижения рисков инвестиций в
образование для независимых хозяйствен-
ных субъектов через их объединение и пе-
рераспределение между всеми субъектами
рынка. Фирма, выступая не только произ-
водственной единицей, но и социально-
экономической ячейкой общества, ориен-
тированной на стабильность гражданско-
го взаимодействия как на важнейшее усло-
вие ее (фирмы) функционирования в крат-
косрочном и долговременном периоде, до-
статочно активно участвует в производстве
образовательных услуг прежде всего через
систему дуального обучения. Работник так-
же рассматривает фирму как организацию,
предоставляющую не только рабочее мес-
то, но и некоторый набор социальных га-
рантий.

Образовательные учреждения выступа-
ют в рамках данной модели в качестве аген-
тов государства в производстве услуг обра-
зования, так как государство делегировало
им соответствующие полномочия. При
этом учебные заведения нацелены не толь-
ко на производство специалистов, имею-
щих высокую денежную оценку на рынке

труда, а также на социализацию индивидов
в гражданское общество посредством сис-
темы образования.

Корпоративно-патерналисткая модель
предполагает, что государство берет на себя
функции по обеспечению соответствия ра-
ботника уровню научно-технического раз-
вития экономики через введение стандар-
тов содержания образования, обеспечива-
ет равенство возможностей в получении
образования, рассматривая последнее как
один из факторов экономического проры-
ва и закрепления достижений в долгосроч-
ной перспективе, корпорации рассматри-
вают повышение квалификации за меха-
низм закрепления работников на рабочих
местах, осуществляют тесную связь с учеб-
ными заведениями.

Индивиды ориентированы на ценность
образования как инвестиционного ресур-
са в сочетании с механизмом индивидуаль-
ной ответственности в форме оплаты обу-
чения за получение данного ресурса.

Предоставление фирмами профессио-
нального образования является механиз-
мом закрепления квалифицированного
работника в рамках определенной произ-
водственной организации. Организацион-
ная структура фирмы с ее внутренними
вертикально-горизонтальными перемеще-
ниями работника, ориентирует систему
профессионального обучения на формиро-
вание многопрофильного работника, обла-
дающего личностными характеристиками,
связанными с умением работать в коллек-
тиве. Распространена практика установле-
ния прямых связей между учебными заве-
дениями и фирмами.

Государственно-патерналисткая модель
реализует предоставление образовательных
услуг государством при согласии населения
с условиями и направлениями использова-
ния рабочей силы. Государство рассматри-
вает образование как общественное благо,
обеспечивающее высокие темпы развития
и обладающее положительными институ-
циональными внешними эффектами (на-
пример, приобщение к определенным нор-
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мам и ценностям жизни т. п.). Образова-
тельные учреждения, не имея свободы вы-
бора стратегии развития, проводя полити-
ку государства, получают от него гарантию
обеспечения своей деятельности.

Интересно, что только в первой модели
образовательная организация выступает
исключительно агентом рыночных отно-
шений, во всех остальных – присутствует
ее функция представителя государства.
Особенно яркое проявление это находим в
государственно-патерналистской модели,
наиболее точно отражающей традиции
российской действительности.

В России государство играет главенству-
ющую роль в формировании образователь-
ной политики. В каждое конкретное исто-
рическое время оно формирует цели, зада-
чи стратегию развития, поддерживает ба-
зовые ценности, в соответствии с которы-
ми строится система образования, опреде-
ляются общие направления ее развития и
субъекты образовательного процесса. Госу-
дарство в лице своих органов управления
выступает в качестве гаранта, обеспечива-
ющего создание необходимых условий для
развития системы образования как отрас-
ли социальной сферы экономики. Органы
государственной власти и местного само-
управления по отношению к сфере обра-
зования как объекту управления призваны:

• обеспечивать необходимые условия
жизнедеятельности субъектов сферы обра-
зования;

• создавать инфраструктуру образова-
тельного комплекса как отрасли социаль-
ной сферы экономики, способной удовлет-
ворять образовательные потребности
субъектов сферы образования, населения;

• координировать работу образова-
тельных организаций независимо от их
организационно-правовой формы;

• разрабатывать мероприятия в облас-
ти социальной политики, направленной на
поддержку субъектов сферы образования;

• регулировать отношение между
субъектами сферы образования и другими
группами населения9.

Как видим, представленные модели си-
стем образования позволяют решать обра-
зованию как подсистеме общества свои за-
дачи в различных институциональных ус-
ловиях. Однако, учитывая процесс глоба-
лизации, предполагающий сближение тен-
денций развития институциональных сред
национальных хозяйств, необходимо оста-
новиться на рассмотрении модели развития
систем образования в институциональной
среде Болонского процесса.

Стремление к интернационализации в
сфере образования на фоне активного раз-
вития информационных и телекоммуника-
ционных технологий создает благоприят-
ные условия для достижения межнацио-
нальных, межгосударственных соглашений
в сфере образования. Примерами этому
могут служить тенденции создания единых
пространств в рамках СНГ и Болонского
соглашения. Именно единые информаци-
онные образовательные пространства яв-
ляются моделью развития систем образо-
вания, отражающими Болонский процесс,
конечной целью которого является инсти-
туциональная однородность обществ, ох-
ваченных данным процессом.

Для институциализации единого обра-
зовательного пространства на основе меж-
государственных соглашений необходимо
следующее:

1. Создание механизма принятия согла-
сованных управленческих решений по раз-
витию систем образования федеративного
государства, что предполагает осуществле-
ние координации деятельности при про-
гнозировании и стратегическом планиро-
вании работы министерств и на принятие
согласованных решений по модернизации
национальных систем образования, уста-
новить в перспективе единые требования
к подготовке выпускников образователь-
ных учреждений, качеству образования.

2. Совместная подготовка нормативных
документов, определяющих единые подхо-
ды к системе образования, в том числе со-
гласование образовательных стандартов,
определение ступеней и уровней образова-
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ния, требования к документам об образо-
вании государственного образца, номенк-
латуре специальностей и квалификаций,
содержанию образования на различных
уровнях и качеству подготовки выпускни-
ков учреждений образования; создание со-
гласованной нормативной базы, регламен-
тирующей вопросы лицензирования обра-
зовательной деятельности, аттестации и
аккредитации учреждений образования
позволит создать условия для открытия и
стабильного функционирования учрежде-
ний образования в рамках единого образо-
вательного пространства, заложит основы
эффективной системы контроля обеспече-
ния качества образования на территории
Болонского процесса.

3. Создание единой системы информа-
ционного и научно-методического обеспе-
чения с целью формирования активных
информационных ресурсов и разработку
организационных форм, позволяющих
учебным заведениям заинтересованных
государств формировать и предоставлять
своим гражданам совместные программы
обучения с использованием передовых ин-
формационных и коммуникационных тех-
нологий. Осуществление и согласование
нормативной базы, определяющей поря-
док обеспечения учебных заведений всех
уровней учебной и учебно-методической
литературой, требований к ее качеству.

Указанные процессы сталкиваются с
рядом трудностей, обусловленных разли-
чиями в «правилах игры». Так, например,
в целях создания единого образовательно-
го пространства и возможности участия
России в общеевропейской интеграции
образования и науки формируются подхо-
ды к внедрению единой системы зачетных
кредитов в практическую деятельность
университетов. Но в российской высшей
школе система зачетных кредитов в насто-
ящее время не имеет нормативно установ-
ленного применения. Многие российские
университеты предпринимают определен-
ные шаги в развитие данного направления,
прежде всего проводя различные исследо-

вания по данной проблематике, а также ап-
робируя методы и технологии их практиче-
ской реализации. Существуют различные
подходы к формированию кредитных бал-
лов: действуют европейская система
(European Credit Transfer System), американ-
ская система (US Credit System), британ-
ская, азиатская и др. Другим примером яв-
ляется осуществление принципа академи-
ческой мобильности студентов и профес-
сорско-преподавательского состава. Одна-
ко соблюдение этого принципа на межна-
циональном уровне будет иметь актуальное
развитие только при условии использова-
ния единых технологических подходов к
созданию и разработке учебных планов, а
также учебно-методических материалов,
учебных курсов и организации обучения в
различных образовательных организациях.

В качестве основных угроз или сфер
риска при присоединении России к Болон-
ской декларации, нарушающих тенденции
предшествующего развития российской
образовательной институциональной сре-
ды, выделяют следующие:

• переход к двухступенчатой системе
высшего образования окажет неоднознач-
ное влияние на качество профессиональ-
ной подготовки специалистов высшей ква-
лификации;

• усиление принципа модульности в
организации обучения приведет к утрате
фундаментальности отечественного обра-
зования, так и его специализации, вместо
целостного образования получится откры-
тая «мозаичная» образовательная среда;

• переход к программному подходу в
управлении высшей школой чреват разру-
шением кафедр, а следовательно, традици-
онной формы академических научных
школ;

• развитие мобильности преподавате-
лей и студентов без ее экономического
обеспечения в условиях отсутствия широ-
кой и устойчивой социальной инфраструк-
туры для активных обменов может приве-
сти к оттоку интеллектуального капитала
из страны;
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• неопределенность критериев каче-
ства образования в условиях, когда имеет
место лоббирование интересов европей-
ских вузов, означает для российских уни-
верситетов снижение их конкурентоспо-
собности10.

Процесс интеграции образования Рос-
сии и Европы обусловливает важность вы-
явления критериев сопряженности образо-
вательных систем. Присоединение России
к Болонской декларации требует сопостав-
ления собственной внутренней траектории

развития профессионального образования
с тем, что происходит в ведущих европейс-
ких вузах.

Рассмотрение вышеуказанных моделей
систем образования позволяет выявить ус-
ловия их успешной реализации, наметить
тенденции развития и использовать дан-
ный опыт для оптимизации развития рос-
сийской образовательной системы в целом
и отдельных ее подсистем на региональ-
ном, муниципальном и организационном
уровнях.
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ВЫСШЕЕ ЯЗЫКОВОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ: ВОСТОЧНЫЙ ВЕКТОР

В статье рассмотрены вопросы подготовки специалистов в системе высшего языко-
вого образования с учетом специфики обучения восточным языкам. Определено понятие
языкового поликультурного образования, представлена авторская поликультурная мо-
дель подготовки специалистов, способных осуществлять межкультурное общение на меж-
дународном уровне.


