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Историко-социальные и политико-пра-
вовые позиции либеральных историков 
во многом определялись характером ме-
тодологических исканий, отражая пред-
ставления о характере, движущих силах 
исторического развития и специфике ис-
торического познания. В данной связи 
преимущественный интерес у либераль-
ных историков вызывали позитивизм, 
неокантианство, марксизм. Формируя 
свое отношение к ним, русская либе-
ральная историография вырабатывала 
собственные методологические позиции.  

Становление нового видения задач ис-
торической науки и представлений о ха-
рактере и специфике методологической 
практики историка сопровождалось по-
лемикой. В нее были вовлечены практи-
чески все историки. В историко-фило-
софской литературе не достигнуто еди-
ных позиций в вопросе о времени вос-
приятия позитивистских и неокантиан-
ских идей Н. И. Кареевым, Д. М. Петру-
шевским, В. М. Хвостовым, М. М. Хво-
стовым. Одни относят этих историков 
либо к неокантианцам, либо к разделяю-
щим принципиальные идеи неокантиан-
ской теории [40, с. 260–262, 267; 48,  
с. 169; 54, с. 72, 78–81, 98], другие — ха-
рактеризуют их воззрения как позитиви-
стские [1, с. 134; 37, с. 175; 45, с. 55–56].  

Исходя из специфики методологии 
неокантианства, было бы неправомерно 
причислять к неокантианцам Н. И. Ка-
реева, основываясь на отождествлении 
его «этического отношения» к истории с 
неокантианским методом отнесения к 
ценности [40, с. 260–262]. Во-первых, 
под «этическим отношением» Н. И. Ка-
реев подразумевал не способ отбора су-
щественного в истории, а лишь этиче-
скую оценку прошлого, необходимость и 
неизбежность которой, в отличие от ос-
новоположников баденской школы, он 
признавал [17, с. 278, 283]. Во-вторых, 
«этическое отношение» только дополня-
ло единый общенаучный метод позна-

ния, который Н. И. Кареев называл от-
ношением «теоретическим» [17, с. 287]. 
Еще А. К. Дживелегов справедливо за-
мечал: «Субъективизм Н. И. Кареева 
всецело обосновывается средствами по-
зитивизма… Метод исторической науки 
объективен. Субъективно только наше 
отношение к установленным уже науч-
ным исследованием историческим фак-
там» [10, с. 326].  

Напротив, воззрения В. М. Хвостова 
следует признать неокантианскими в 
своей основе [51, с. 89, 109, 110, 112, 126, 
364]. Н. М. Дорошенко, к примеру, счи-
тает, что именно В. М. Хвостов наиболее 
полно и глубоко в дореволюционной 
России развивал неокантианские идеи 
[11, с. 62]. Заметим, что русские револю-
ции начала ХХ века кардинально по-
влияли на окончательный переход исто-
рика на позиции неокантианства [52,  
с. 28, 141; 50, с. 364–365].  

Интересно, но, в отличие от позитиви-
стов, Н. И. Кареев, М. М. Ковалевский, 
А. С. Лаппо-Данилевский, П. Н. Милю-
ков допускали возможность катастроф в 
истории, сочетание прогресса и упадка в 
эволюции общества [7, с. 155, 158; 12,  
с. 1; 20, с. 6–7; 23, с. 11; 30, с. 88; 42,  
Д. 131, л. 5, Д. 316, 90–91; 55, с. 1]. Соб-
ственно, историки взяли не столько схе-
му О. Конта, сколько его научное на-
правление, связывая понимание дви-
жущих сил общественного развития с 
решением проблемы прогресса в исто-
рии. Резко критикуя метафизические по-
пытки объяснения сущности явлений  
не на основании эмпирических данных, а 
с помощью умозрительных построений, 
П. Н. Милюков в то же время принимал 
существование вопросов, не решаемых в 
рамках опыта, но доступных лишь «фи-
лософскому объяснению» [32, Ч. 2, с. 3]. 
Следует заметить, что, согласно И. Кан-
ту, в сфере «метафизики» исследователь 
имеет дело не с фактами, а с ценностями, 
методологическим приемом становится 
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интуиция, вера, а не опыт. П. Н. Милю-
ков пытался доказать, что его теоретиче-
ские и концептуальные построения име-
ют строго «позитивный» характер, пол-
ностью базируются на фактах. Но факти-
чески полностью устранить субъекти-
визм в своих исследованиях не может ни 
один ученый. Утверждение о наличии 
закономерности в истории доказывалось 
П. Н. Милюковым так: «…Широкое при-
менение идеи закономерности необходи-
мо вытекает из современного взгляда на 
мир точно так же, как идея целесообраз-
ности вытекала из старого мировоззре-
ния. Мы принимаем закономерность ис-
торических явлений совершенно незави-
симо от того, может ли история открыть 
нам эти искомые законы» [32, Ч. 1, с. 8].  

Заметим, что А. Н. Медушевский,  
В. А. Муравьев признают существенное 
влияние неокантианства на П. Н. Милю-
кова [28, с. 246; 38, с. 223], а А. В. Ма-
кушин, П. А. Трибунский — отвергают 
[27, с. 340]. Вряд ли оно имело место в 
том объеме, который позволяет говорить 
о неокантианской методологии исследо-
вания. П. Н. Милюкову свойственна бы-
ла уверенность, что в процессе исследо-
вания объективный факт первичен, и 
лишь на его основе создается теория или 
концепция. В отличие от неокантианцев 
он настаивал, что в истории, как в есте-
ственных науках, есть свои законы, и ис-
торик не может ограничиваться описани-
ем индивидуальных фактов, а должен 
стремиться к обобщениям. Более того,  
П. Н. Милюков ставил вопрос о необхо-
димости различать факт и представления 
о нем [36, с. 173].  

Склонность П. Н. Милюкова сводить 
социологию к психологии [33, с. 6] встре-
тила критику за отождествление законо-
мерности с причинностью [21, с. 27], за 
«фактический отказ» П. Н. Милюкова от 
самой идеи закономерности в духе нео-
кантианства [4, с. 22–23; 21, с. 26–27]. 
Однако П. Н. Милюков принимал «зако-

номерность исторических явлений со-
вершенно независимо от того, может ли 
история открыть нам эти искомые зако-
ны» [34, Ч. 1, с. 8].  

Воздействие неокантианства на рос-
сийскую историографию в большей сте-
пени сказывалось в сфере методологии. 
В рамках неокантианского течения со-
вершалась коренная ломка представле-
ний о характере и форме исторического 
познания, на которых базировалась оте-
чественная историческая наука. Утвер-
ждению ведущих позиций неокантианст-
ва в российской историографии начала 
ХХ века способствовало стремление 
неокантианцев соединить методологиче-
ские построения с системой историче-
ского знания, превратить методологию 
истории в специальную научную дисци-
плину. При этом, противопоставляя себя 
философии позитивизма, неокантианская 
методологическая концепция находила с 
ней некоторые точки соприкосновения. 
Принципиально расходясь с позитивиз-
мом в трактовке конечной ориентации 
познания истории, методология неокан-
тианства абсолютизировала основанную 
на фактографизме практику конкретно-
исторических исследований, которую 
позитивисты рассматривали как подго-
товительную стадию развития историче-
ского знания. Привлекательность нео-
кантианства как философско-методоло-
гического направления объяснялась не 
только его теоретическими выводами от-
носительно роли личности в истории и 
науке. Социально-политические потря-
сения начала ХХ века привели теорети-
ков российской либерально-историче-
ской мысли к необходимости ценностной 
переориентации в обосновании истори-
ко-политических событий, возможности 
установления «правового государства» 
[46, с. 54–69, 99–101, 167–170, 174–175; 
47, с. 138–213] в России.  

Исследовательские подходы к роли 
личности в истории отражали целые на-
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правления в российской общественно-
политической и историко-социологиче-
ской мысли того времени. К примеру,  
П. Н. Милюков принял позицию мар-
ксистов: «Целесообразная деятельность 
личности, с точки зрения науки, есть 
только одно из видоизменений причин-
ной связи явлений: это тот же законо-
мерный процесс, перенесенный из облас-
ти внешнего мира в область психической 
жизни. Целесообразный же ход истории 
нисколько не вытекает сам по себе из це-
лесообразной деятельности личности, 
хотя и может сделаться целью ее созна-
тельных стремлений. Каких бы сложных 
и высоких форм не достигло развитие 
сознательной деятельности личности, эта 
деятельность нисколько не мешает науч-
ному представлению о закономерном хо-
де истории, а является только лишним 
фактором, подлежащим научному изуче-
нию и объяснению с точки зрения зако-
номерности. Таким образом, свободное 
творчество личности никоим образом 
нельзя противопоставлять законам исто-
рического процесса, так как и самое это 
творчество входит в рамки тех же самых 
законов» [34, Ч. 1, с. 8, Ч. 2, с. 3, 5].  

Постоянными оппонентами П. Н. Ми-
люкова в данном вопросе следует на-
звать П. Б. Струве и Н. И. Кареева. Если 
П. Б. Струве подвергал сомнению науч-
ность попыток П. Н. Милюкова объяс-
нить с помощью идеи закономерности 
роль личности в истории [35, Т. 1, с. 41; 
27, с. 350], то Н. И. Кареев подчеркивал 
значительный элемент субъективности в 
деятельности личности, что не только на-
кладывает отпечаток на ее личную судь-
бу, но и отражается на общественных яв-
лениях, становясь одним из главных фак-
торов прогресса [14, Т. 1, с. 114–115, 142, 
397, 456, Т. 2, с. 242; 16, с. 154; 18, с. 47–
48]. Не найдя четко обоснованного меха-
низма воздействия психологической зако-
номерности на поведение отдельных лич-
ностей у П. Н. Милюкова, П. Б. Струве 

отверг идею, предложенную для рассмот-
рения историком. В позициях Н. И. Ка-
реева и П. Н. Милюкова различия заклю-
чались в акцентах, расставляемых исто-
риками в отношении роли личности в ис-
тории. При всех оговорках о формальном 
равенстве факторов исторического про-
цесса П. Н. Милюков выдвигал на первое 
место социологическую закономерность, 
полагая, что «личность» присутствует в 
истории как элемент «случайности» [32, 
Ч. 1, с. 14]. У Н. И. Кареева доминирует 
позиция, согласно которой личности от-
водится более существенная роль. С дру-
гой стороны, П. Н. Милюков разграничил 
сферы восприятия данной проблемы — 
практическую и теоретическую, и соот-
ветственно выделил два подхода к реше-
нию вопроса. В общественной деятельно-
сти П. Н. Милюков признавал за лично-
стью более активную роль [31, с. 65–66]. 
Далее, П. Н. Милюков дает и теоретиче-
ское обоснование необходимости актив-
ной позиции личности в истории [29, с. 
14]. С другой стороны, в отличие от мар-
ксистской концепции о «решающей роли 
народных масс в истории», П. Н. Ми-
люков подчеркивал не количественный 
рост сознательности масс, а возможность 
качественного изменения [32, Ч. 1, с. 18].  

Таким образом, у П. Н. Милюкова яв-
но прослеживается исторический опти-
мизм как неотъемлемая черта его науч-
ной и общественной деятельности, в от-
личие от Н. И. Кареева, склонного видеть 
в деятельности отдельных личностей 
больше элементов иррационального, не-
жели сознательного творчества. К анали-
зу характера влияния личностного фак-
тора на историческое развитие П. Н. Ми-
люков подходил с позиций марксизма, 
сочетавшихся с субъективным подходом 
в его интерпретации. В то же время при 
исследовании исторического процесса  
П. Н. Милюков первенство отдавал со-
циологической закономерности, нежели 
личностному фактору.  
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Усматривая в личности «единственный 
фактор истории», Н. И. Кареев стремился 
отыскать законы общественного развития 
в свойствах человеческой природы. При-
верженцами социального биологизма  
выступали, в частности, И. В. Лучицкий 
[26, с. 35, 36–37], П. Г. Виноградов [6],  
М. М. Ковалевский [19, с. 9, 305–307]. 
Стремление отыскать в психологических 
законах ключ к пониманию общественно-
го процесса, сведение многообразия тен-
денций исторического развития к челове-
ческой природе как к их первоисточнику, 
попытка совместить психологическую и 
экономическую точки зрения в интерпре-
тации истории общества отражали одну 
из тенденций развития либеральной исто-
риографии в конце XIX века.  

В то же время биопсихологизм в объ-
яснении истории стал одной из наиболее 
слабых сторон методологических взгля-
дов либеральных историков, приводящих 
к историческому агностицизму, отвле-
кающих историков от исследования соб-
ственно исторических закономерностей в 
их конкретно-исторических трудах. Ув-
лечение биопсихологическим объясне-
нием истории вступало в противоречие 
со стремлением либеральной историо-
графии к раскрытию значения социаль-
но-экономических отношений в общест-
венном процессе. В последней четверти 
ХIХ века не идеализм, провозглашавший 
идею творцом истории, а биопсихоло-
гизм как более утонченная форма идеа-
листического мировоззрения становится 
главным оппонентом материалистиче-
ского понимания истории.  

Заметим, тем не менее, что указания на 
исторический идеализм как существенное 
содержание либеральной историографии 
явно недостаточно. Собственно, сам тер-
мин «исторический идеализм» является 
чрезвычайно многозначным. Более того, 
методологические взгляды либеральных 
историков, испытавших определенное 
влияние материалистического понима-

ния истории, являлись слишком слож-
ными и противоречивыми, чтобы сво-
дить их к чисто идеалистической систе-
ме. Определяющей чертой методологи-
ческих идей либеральных историков яв-
ляется определенный эклектизм, выра-
жающийся в смешении материалистиче-
ских и идеалистических представлений о 
характере и движущих силах историче-
ского процесса при наличии общего 
идеалистического миропонимания. При-
чем, материалистическое понимание ис-
тории признавалось за счет необходимо-
го дополнения данными биологии и пси-
хологии. Важно подчеркнуть, что влия-
ние биопсихологизма сказывалось, глав-
ным образом, в сфере теоретических воз-
зрений либеральных историков, в кон-
кретно-исторических трудах, напротив, 
объектом исследования выступают, как 
правило, социально-экономические от-
ношения.  

В какой-то мере неокантианское уче-
ние отвечало задачам критики марксист-
ской историографии, необходимости 
теоретического переосмысления методо-
логии марксизма. Критика марксистской 
методологии осуществлялась именно че-
рез отрицание объективности законов, 
присущих общественному развитию, че-
рез отрицание причинно-следственной 
связи духовного и материального начал 
[15, с. 337; 22].  

Обратим внимание на дифференциа-
цию позиций отечественных историков в 
их критическом отношении к неоканти-
анской концепции. В значительной сте-
пени стремление пересмотреть ряд по-
ложений баденской школы вытекало не 
только из своеобразия предшествующего 
развития российской историко-философ-
ской мысли, но и из специфики социаль-
но-политической обстановки в России в 
1903–1918 гг. и было обусловлено замет-
ной противоречивостью самого неокан-
тианского учения, несоответствием ряда 
его методологических установок практи-



ИСТОРИЯ 
 

 

 58

ке проведения конкретных исторических 
исследований. Направленность неокан-
тианства на выведение истории за рамки 
формы общенаучного знания, на исклю-
чение из арсенала исторической науки 
методов, применяемых в естествознании, 
на противопоставлении истории и теории 
не охватывала исследовательскую прак-
тику либеральной историографии, дос-
тигшей к концу ХIХ века высокого науч-
ного уровня, связанного преимуществен-
но с успехами в изучении социально-
экономиче-ской истории. При этом ра-
ционалистическая трактовка предлагае-
мого неокантианцами способа постиже-
ния прошлого вступала в противоречие с 
толкованием ими ценностей как катего-
рий, трансцендентных по своей природе, 
на которых базировался такой способ.  

К примеру, Риккерт противопостав-
лял историю и философию, А. С. Лаппо-
Данилевский указывал на допустимость 
обоснования ценностей историком, хотя 
и считал это делом философской науки. 
Собственно само учение о ценности от-
носилось А. С. Лаппо-Данилевским к 
числу социологических проблем [22,  
с. 52, 213–214, 218, 219–220]. Так, с  
одной стороны, А. С. Лаппо-Данилев-
ский, следуя неокантианской традиции, 
принципиально возражает против мони-
стического подхода, решая вопросы о 
методе и предмете истории с дуалисти-
ческих позиций. С другой стороны,  
он разрабатывал именно методологию, а 
не собственную философию истории, в 
чем и заключалось его главное расхож-
дение с неокантианством. Неокантиан-
ские философские убеждения проявля-
лись у А. С. Лаппо-Данилевского в его 
делении наук на номотетические и 
идиографические. Своеобразие позиции 
А. С. Лаппо-Данилевского состоит в 
том, что, в отличие от неокантианцев 
ХIХ века, относивших все естественные 
науки к номотетическим, а социологию 
— к идиографическим наукам, он со-

циологию относил к номотетическим 
наукам, а историю природы — к идио-
графическим.  

Нарастание социально-политических 
и культурно-правовых противоречий в 
России породило у части историков 
серьезные сомнения в возможности ра-
ционального обоснования общезначимых 
ценностей. Увеличение масштабов кри-
тики методологии неокантианства отече-
ственной социально-философской мыс-
лью [2, с. 605–606; 3, с. 154; 9, с. 214; 24, 
с. 404–407, 414, 448, 485–486; 25, с. 214, 
215; 41, с. 508–513; 43, с. 13; 49, с. 12; 53, 
с. 38] влияло и на усиление методологи-
ческих споров в среде историков.  

Именно либерально-историческая мысль 
содержала в себе на концептуальном 
уровне опровержение марксизма как со-
циологической доктрины. В отношении к 
марксизму рельефно проявилось своеоб-
разие идейно-методологических позиций 
либеральной историографии. Попытки 
либеральных историков установить зави-
симость между социально-политическим 
развитием общества и изменениями в 
экономическом строе (М. М. Ковалев-
ский, Н. И. Кареев, И. В. Лучицкий,  
П. Г. Виноградов, П. Н. Милюков,  
Д. М. Петрушевский) не могут быть по-
няты вне тех радикальных сдвигов во 
всех сферах жизни, которые переживала 
Европа и Россия в конце ХIХ века. На-
учная деятельность либеральных исто-
риков протекала в духовной атмосфере, 
благоприятствовавшей их знакомству с 
учением К. Маркса. Близкое знакомство 
либеральных историков с идеями мар-
ксизма и самими учеными состоялось и 
ранее, в период обучения в западных 
университетах и работы в архивах [47,  
с. 145–147, 158–159, 162–163, 178–179]. 
Нам представляется ошибочной та точка 
зрения, согласно которой распростране-
ние марксистских идей в России обу-
словлено одной лишь актуальностью 
проблемы капиталистического развития 



Русская либеральная историография и европейская философская мысль… 
 

 

 59

и злободневностью рабочего вопроса. 
Причина такой популярности марксизма 
— и в относительной неразвитости капи-
тализма, и в свойственных ему социаль-
ных противоречиях.  

Своеобразие расстановки политиче-
ских сил в пореформенной России поро-
ждало и своеобразие подходов либераль-
ных историков к общей оценке марксиз-
ма, в большинстве рассматривающих 
марксизм как экономическую теорию, по 
преимуществу обосновывающую пре-
восходство крупного капиталистическо-
го производства над мелким. Выделяя 
экономическое учение из всей совокуп-
ности марксистских идей, либеральные 
ученые показывали противоречивость 
марксизма как научной системы. В тес-
ной взаимосвязи с представлениями ли-
беральной историографии о революции, 
о ее закономерности в историческом про-
цессе было и отношение ее представите-
лей к марксистской интерпретации рево-
люционного процесса в истории. И, на-
конец, развитие исторической науки шло 
по пути расширения историографиче-
ских и конкретно-исторических исследо-
ваний по вопросам определения движу-
щих сил истории и прогресса историче-
ской науки, характера общественных от-
ношений в определенную историческую 
эпоху, осмысления специфики общест-
венного сознания. Изменения исследова-
тельских ориентиров в исторической 
науке были, главным образом, обуслов-
лены поисками строгой научности, 
стремлением к выявлению взаимосвязей 
исторических событий.  

Не будет преувеличением сказать, что 
концепция феодализма (П. Г. Виногра-
дов, М. М. Ковалевский, Н. И. Кареев,  
И. В. Лучицкий, П. Н. Милюков,  
Д. М. Петрушевский) в русской историо-
графии формировалась под определен-
ным идейным воздействием материали-
стической теории исторического процес-
са. Воздействие это сказывалось не 

столько на оценке отдельных историче-
ских фактов и процессов, сколько на об-
щетеоретических принципах, которыми 
руководствовались ученые в своих ис-
следованиях конкретных проблем исто-
рии Западной Европы и России. Так,  
И. М. Гревс объяснял интерес к позна-
нию «экономической истории» достиже-
ниями политэкономии и статистики; ак-
туальностью социальных вопросов в об-
щественной жизни современности; внут-
ренним развитием исторической науки и 
влиянием марксизма [8, с. 34–35]. С ним 
был солидарен Д. М. Петрушевский, 
подчеркивающий: «…Привлечение к ис-
торическому исследованию с чисто со-
циологическими целями материальной 
стороны исторического процесса (эко-
номических и социальных отношений) и 
постановка проблемы генезиса идей как 
продукта общественного процесса — это 
здоровая, не умирающая сторона мар-
ксистского движения, это крупная заслу-
га так называемого исторического или 
экономического материализма» [44, с. 12].  

Признавая за материалистическими 
принципами важное значение для внут-
реннего развития исторической науки,  
И. М. Гревс одновременно выступил 
против одностороннего, только эконо-
мического подхода к истории, в чем об-
винял марксизм. По его мнению, этот 
подход игнорировал традиционный ин-
терес в исторической науке к государст-
венной, политической и культурной ис-
тории. При этом, историк был убежден, 
что интерес к экономическим вопросам, 
безусловно, плодотворен [8, с. 38–39].  
В. П. Бузескул, Д. М. Петрушевский об-
ратили внимание на влияние обществен-
ных условий на процесс возникновения 
социально-экономического направления. 
Так, В. П. Бузескул отметил, что в пери-
од развития в стране капитализма и ра-
бочего движения «…вопросы и отноше-
ния социально-экономические стоят на 
первом плане … и волнуют каждого 
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мыслящего человека, и историческая 
наука при изучении прошлого обращает 
особое внимание на них, на состояние 
общества и общественных классов, на 
борьбу этих классов, на отношение к ней 
государства» [5, с. 460–461].  

Н. И. Кареев подчеркивал преимуще-
ства теории Маркса перед философией 
истории Гегеля: «Теория Маркса как 
действительно историческая превосхо-
дила логическую конструкцию Гегеля» 
[39, с. 195]. В то же время Н. И. Кареев 
отрицал саму причинно-следственную 
связь духовного и материального начал, 
снимая вопрос о первичности какого-
либо из них [13; 15, с. 337]. Марксизм 
характеризовался А. С. Лаппо-Данилев-
ским как метафизическое и противоре-
чивое построение, отождествляющее 
«материю» с «духом», которое «просто 
перескакивает из одной области в дру-
гую», но, «в сущности, не в состоянии с 
чисто материалистической точки зрения 
установить этические предпосылки сво-
его учения и решить поставленную про-
блему обновления социального строя» 
[22, с. 114, 117–119].  

Подводя итоги, выделим влияние по-
зитивизма, неокантианства, марксизма  
на либеральную историографию конца 
ХIХ — начала ХХ века. Одновременно 
нами последовательно проводился тезис 
о методологической самостоятельности 
либеральной историографии. Дифферен-
циация идейно-методологических пози-
ций отечественных историков была обу-
словлена своеобразием предшествующе-
го развития русской и зарубежной исто-
рико-философской мысли, спецификой 
социально-политической обстановки в 
России 1905–1917 гг. Изучение либе-

ральной историографией социально-по-
литической и государственно-правовой 
проблематики отражало потребности ис-
торического сознания общества и разви-
тия науки в целом.  

На примере научных поисков либе-
ральных историков, представленных в 
данной статье, нами были проиллюстри-
рованы те процессы, которые отражали 
динамику развития историографии на 
рубеже веков. В начале ХХ века расши-
рился круг освещаемых проблем, ис-
пользуемых источников и методов их 
обработки историками, что неизбежно 
вело к эволюции как позитивистских, так 
и неокантианских представлений. Отход 
от классических методов в трудах либе-
ральных историков поставил отечествен-
ную науку на новую ступень развития в 
общетеоретическом, в конкретно-истори-
ческом и культурном плане.  

Стремление либеральной историогра-
фии путем применения совокупности 
подходов к исследованию историко-
социальных закономерностей отражало 
общие процессы эволюции исторической 
науки в начале ХХ века. Именно анализ 
взаимосвязи социально-экономических 
отношений и личности в истории; куль-
туры, науки, политики и идеологии;  
взаимосвязи социально-правового стату-
са исторической науки, личности исто-
рика в обществе с его конкретно-
историческими и теоретико-методоло-
гическими работами, предложенные  
М. М. Ковалевским, Н. И. Кареевым,  
А. С. Лаппо-Данилевским, П. Н. Милю-
ковым, Д. М. Петрушевским, позволяет 
сделать утверждение о высокой научной 
значимости и современности выводов 
ученых. 
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