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И МЕСТО В НЕЙ СКАЗКИ 
 

Анализируются литературно-эстетические взгляды В. Г. Белинского, касаю-
щиеся сказки и литературной фантастики. В целостном, системном виде эта 
часть творческого наследия известного русского критика в историко-литера-
турной науке до сих пор не рассматривалась.  
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Отечественная литературно-эстетиче-

ская критика на сегодняшний день почти 
не изучена с точки зрения рецепции в ней 
сказочного жанра, либо такое изучение 
оказывается эпизодическим, избиратель-
ным. Время — восполнить пробел, пере-
осмыслить имеющиеся суждения, по-
скольку в исторической поэтике литерату-
ры интерес представляет не только меха-

низм трансформации жизненных реалий в 
художественные образы, но и социокуль-
турный контекст формирования и разви-
тия того или иного литературного явления, 
рефлексия по поводу уже сложившихся 
или только еще складывающихся жанро-
вых образований. Исследование феномена 
необходимо тем более, что русская крити-
ка — область словесности социальная в 
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первую очередь, так же как эстетика по-
вседневного сознания — объект внимания 
не только искусствознания или литерату-
роведения как такового, но и других от-
раслей гуманитарного знания.  

Как справедливо указывает Ю. В. Стен-
ник, в контексте исторического развития 
литературы понятие жанровой системы 
обретает значение научной категории 
только на вполне определенных этапах 
[9, с. 203]. Так и в изучении литератур-
ной сказки, как любой родожанровой 
формы, основополагающими являются 
не только суждения устоявшиеся, сло-
жившиеся, сформировавшиеся. Здесь 
важно уловить также динамику станов-
ления понятийного аппарата, проследить 
за процессом зарождения и развития 
ищущей мысли. Именно подобная — не-
статическая — картина литературной 
саморефлексии обнаруживается в лите-
ратурно-критическом и публицистиче-
ском материале XIX столетия. Здесь от-
крывается и теоретизирование по поводу 
художественных установок сказки, и не-
посредственный отклик на ее поэтику и 
особенности функционирования.  

В критике В. Г. Белинского вопросы 
литературной фантастики и специфики 
сказки рассматриваются на всем протя-
жении его литературной деятельности. 
Белинский приходит в критику в 1834 
году, когда, по его словам, в литературе 
наблюдалось время «особой мертвенно-
сти». В словесности господствует псев-
доромантизм, Пушкин «исписался» или 
«обмер на время», Лермонтов неизвес-
тен, Гоголь-сатирик еще не заявил о се-
бе, однако набирает силу «торговое» на-
правление. В сложившихся условиях 
сказка оказывается тем жанром словес-
ности, обращение к которому, как кажет-
ся Белинскому, способно оживить рус-
ское общество. Критик придает сказке 
статус значимого явления мировой ху-
дожественной культуры, заговаривает о 
ней без скидок на «бедность».  

В России 1830–1840-х годов литера-
турно-общественная ситуация складыва-
ется в пользу сказки. Русские исследо-
ватели М. Н. Макаров, И. П. Сахаров,  
В. И. Даль, П. В. Киреевский, М. А. Мак-
симович ведут работу по собиранию 
фольклора, народных песен и сказок.  
В. А. Жуковский, А. С. Пушкин,  
П. П. Ершов, Н. А. Полевой, Е. А. Авде-
ева сочиняют авторские сказки «в на-
родном духе». Отечественная словес-
ность вступает в пору массовых ска-
зочных стилизаций, заполняющих ли-
тературный рынок далеко не лучшими 
образцами жанра, однако способст-
вующих продвижению в направлении 
диалога художественно-поэтических 
систем литературы устной и письмен-
ной. В лице Белинского критика эпохи 
включается в обсуждение темы взаимо-
отношений фольклорной и литератур-
ной сказки как части более широкой 
проблемы взаимодействия словесности 
народной и книжной.  

Белинский предлагает определение 
литературы, в истории отечественной 
общественной мысли и литературной 
критики новое. По Белинскому, литера-
тура не есть «вообще» письменность; не 
есть состоящая в собрании «известного 
числа изящных произведений» книж-
ность. Литература есть проявление 
«духа народа». Тезис «искусство нашего 
времени есть выражение, осуществ-
ление в изящных образах современного 
сознания, современной думы о значении 
и цели жизни, о путях человечества, о 
вечных истинах бытия» [1: VI, с. 280] — 
концептуальная идея Белинского, раз-
витая в статьях, рассматривающих, в 
том числе, вопросы литературной фан-
тастики. В критике Белинского вечные 
проблемы природы искусства и специ-
фики литературы преломляются через 
призму понятия о народности, им 
провозглашенной «альфой и омегой» 
эстетики времени.  
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По мнению Белинского, вступление 
критики в область фольклора и сказки 
оправдано: «Смотря на народные сказки, 
видишь в них двойной интерес, интерес 
феноменологии духа человеческого и 
народного. Не говорим уже об интересе 
развивающегося языка» (рецензия на 
«Сказки русские, рассказываемые Ива-
ном Ваненко». М., 1838; «Русские на-
родные сказки, собранные Богданом 
Бронницыным». СПб., 1838) [1: II,  
с. 507]. Вырабатывая основы отрасли ли-
тературной науки, сегодня именуемой 
«народознанием», в разборах и рецензи-
ях, годовых обзорах и «мнениях», Белин-
ский затрагивает вопросы поэтического 
мира сказки, размышляет о сущности 
национального менталитета, касается тех 
собственно языковых способов выраже-
ния мысли, посредством которых худо-
жественно оформляются стереотипы на-
родной культуры.  

Для Белинского периода «телескоп-
ского ратования» (1833–1836) характерна 
негативная оценка стремления создавать 
литературные сказки на фольклорной 
основе. В понимании Белинского обо-
значившаяся общественно-эстетическая 
тенденция — попытка «украсить приро-
ду искусством», притом несостоятельная 
(рецензия «Конек Горбунок. Русская 
сказка. Сочинение Петра Ершова. В  
III частях. Санкт-Петербург, в типогра-
фии Х. Гинце. 1834») [2: I, с. 366].  
В письменных сказках «a la» фольклор, 
замечает Белинский, даже «слова» могут 
быть «русские», но «русского духа» при 
этом не может быть в принципе: «Про-
шедшего не воротишь: это закон общий 
и непреложный. Нельзя сделаться Бая-
ном времен Владимира Красного-
Солнышка. Можно воспроизвести древ-
ность, но это уже будет древность, вос-
произведенная поэтом XIX века» («Сказ-
ки русские Ивана Ваненко…») [1: II,  
с. 507]. Опровергнуть законы истории, 
«всеобщие установления», по убежде-

нию Белинского, не под силу и гению: 
«гений Пушкина и тот изнемог, когда 
захотел, назло законам возможности, 
субъективно создать русские народные 
сказки, беря для этого готовые рисунки и 
только вышивая их своими шелками» [1: 
II, с. 508]. Усилие «подделаться под на-
родную фантазию», обнаруженное в 
произведениях Бронницына и Ваненко, 
Белинский характеризует как неудавше-
еся; от имеющих дело с народным искус-
ством требует: «Или собирайте русские 
сказки и передавайте их такими, какими 
вы подслушали их из уст народа, или 
пишите свои сказки, где бы и вымысел, и 
краски, принадлежали вам самим» [1: II, 
с. 509].  

Критик с негодованием взирает на  
означившиеся веяния литературно-ска-
зочной моды, ибо всякое подражание, в 
том числе фольклору, не может быть ис-
кренним: «Все поэты, не в этой [народ-
ной. — О. Т.] сфере жизни рожденные и 
воспитанные, только надевают на себя 
накладную бороду и кафтан, но не дела-
ются народными поэтами, из-за смурного 
зипуна виднеются фалды фрака» [1: II, с. 
507]. По мнению Белинского, корень зла 
— в искаженном представлении о народ-
ности: авторы как будто бы и хотят быть 
«народными», но на деле лишь «с жадно-
стью» ищут «всего грязного, сального, 
дегтярного» [2: I, с. 366]. Так и в литера-
турной Москве творится особый «куль-
турный» мир, вырабатывается тот род ли-
тературы, которая «ходит во фризовой 
шинели, редко бреет бороду, умывается и 
причесывается разве что по торжествен-
ным праздникам», и востребована подоб-
ная продукция теми, для которых «хоро-
шим» является «все печатное» [1: II,  
с. 531]. В подобных обстоятельствах долг 
рецензента, следовательно, — показать, 
«для какого класса читателей писана та 
или иная книга» [1: II, с. 531]. В против-
ном случае беллетристика, в том числе 
сказочная, так и останется в положении 
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«статуек для украшения каминов, столов, 
этажерок и окон», не достигнет «уров- 
ня Аполлона Бельведерского» («Басни 
Ивана Крылова. В 8 книгах. Сороковая 
тысяча. Санкт-Петербург. В типографии  
А. А. Плюшара. 1840») [2: III, с. 395].  

Подход к литературным явлениям Бе-
линского позднего, 1840-х годов, еще 
более категоричен: «нетерпим» (как оп-
ределяет данную особенность критиче-
ской манеры Белинского А. В. Дружи-
нин, отстаивающий самоценность искус-
ства), «выстраданно желчен», по причи-
не «страстного вмешательства во все во-
просы» (по мнению А. И. Герцена). В 
отношении к сказке публицистический 
пыл Белинского сохраняет высокий гра-
дус накала. В рецензии «Старинная сказ-
ка об Иванушке-дурачке, рассказанная 
московским купчиною Николаем Поле-
вым. Лета 1844. В друкарне Матвея Оль-
хина, в городе Петербурге. Цена 30 копе-
ек серебром. Продается везде, и на Ап-
раксином дворе» критик ставит вопрос 
нериторический: «Кому нужна «Старин-
ная сказка об Иванушке дурачке?» Лю-
дям образованным?» — и ответ предпо-
лагается явно отрицательный. На былого 
кумира Полевого, отступившегося от 
своих взглядов, Белинский обрушивается 
с критикой, уличая в непоследователь-
ном отношении к сказке: «Было время, 
когда г. Николай Полевой очень основа-
тельно восставал против русских сказок, 
которые Пушкин переделывал по-своему 
и в прекрасных стихах. Господин Поле-
вой говорил тогда, что эти сказки хоро-
ши только в том виде, как создала их 
фантазия народа, но что переделывать их 
или подделываться под их тон никоим 
образом не следует. Теперь он сам рас-
сказывает народные сказки довольно 
плохою прозою, в которой народность 
прикрашена литературществом, и кото-
рые к своим простодушным оригиналам 
относятся как деревенский мужичок к 
городскому мещанину» [2: VII, с. 483].  

С присущей настойчивостью Белин-
ский проводит позицию, противолежа-
щую мнению Полевого. Между тем, раз-
норечивости не лишены и собственные 
взгляды меняющегося Белинского. Сам 
он так же неоднозначно оценивал стихо-
творные сказки Пушкина, и очень недав-
но. Заявляя в одном месте, что они (сказ-
ки) «решительно дурны» и поэзия «ко-
нечно» (!) «и не касалась их», критик в 
другом месте признавал: «Все-таки они 
целой головой выше всех попыток в этом 
роде других наших поэтов» [1: II, с. 508]. 
Очевидно, что, оценивая лишь одну из 
сторон сказки как жанра, сторону внеш-
нюю, стилистико-языковую, сравнивая 
«слог» Пушкина и других сказочников, 
предпочтение критик принужден отдать 
таланту поэта. Отсюда в формулировках, 
насколько возможно, Белинский лоялен. 
По его словам, пушкинская «Сказка о 
рыбаке и рыбке» заслуживает внимания 
по своей «крайней простоте и естествен-
ности рассказа, и более всего по своему 
размеру чисто русскому» [1: II, с. 508].  

Рецензирование сказочных сборников, 
установление требований к фантастиче-
ской книге для Белинского — путь вос-
питания читателя одновременно граж-
дански активного и с хорошим художе-
ственным вкусом: «Где жизнь, там и по-
эзия; но жизнь только там, где идея, и 
уловить играние жизни — значит уло-
вить невидимый и благоуханный эфир 
идеи. Но <…> идея только тогда есть не-
что живое и действительное, когда она 
переходит в явление» (выделено Белин-
ским. — О. Т.) («Общая идея народной 
поэзии», 1841) [2: VI, с. 526]. Претерпев 
эволюцию собственных взглядов от 
идеалистического мировоззрения к мате-
риалистическим представлениям о госу-
дарстве и обществе, искусстве и челове-
ке, критик достигает убеждения, что сре-
да определяет сознание; в анализе досто-
инств и недостатков народных и литера-
турных сказок Белинский неразрывно 



ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 
 

 

 160

связывает сказочную «форму» и сказоч-
ное «содержание».  

Термином «литературная сказка» кри-
тик принципиально не пользуется. Как 
представляется Белинскому, и героиче-
ская эпопея, и сказка возникают на той 
«низшей» стадии художественного и фи-
лософского сознания, которая не восста-
новима, не повторяется на следующих 
ступенях развития («Литературные меч-
тания», 1834) [1: I, с. 238]. Пользуясь по-
нятием «сказка» в обобщающем, тради-
ционном значении, Белинский не вдается 
в суть отличий авторской сказки от сказ-
ки народной; звание «истинной» сказки 
он оставляет единственно за устными 
формами. В сознании Белинского сказка 
как самодостаточный, самостоятельный 
жанр существует только в фольклорном 
обличии, соответственно и дело худож-
ника лишь «списать» сказку «под дик-
товку народа» как можно вернее, не пе-
ределывая, не подновляя, ибо невозмож-
но сочинить «своей» народной сказки без 
того, чтобы не «омужичиться», забыть, 
что ты барин.  

Своеобразие охарактеризованной по-
зиции критика отчетливее прорисовыва-
ется на фоне литературно-эстетических 
концепций сказочного жанра, существо-
вавших в русской эстетике и творчестве 
известных в то время писателей-сказоч-
ников.  

В укреплении интереса к сказке в Ев-
ропе решающую роль сыграл авторитет 
немецких романтиков. Якоб и Вильгельм 
Гримм, Арним и Брентано в литератур-
ных записях фольклорных текстов стре-
мились сохранить язык устного повест-
вования, своеобразие народной фанта-
зии. В примечаниях к гриммовским про-
изведениям сборника «Детские и семей-
ные сказки» (1812–1815) приводились 
многочисленные параллели из фольклора 
европейских народов, реконструирова-
лись общие мотивы, единые образы. С 
представлением о сказке как воплощении 

народного миросозерцания была сбли-
жена мысль о существовании прамифа, 
обеспечивающего сходство литератур-
ных сюжетов. В последующей литера-
турной теории и практике этот тезис не-
мецких филологов подвергался сомне-
нию, вызывал критику, что не помешало 
ему сыграть значимую роль в истории 
европейской сказки, в развитии мировой 
эстетики.  

Идея собирательства, изучения фольк-
лорного творчества свое влияние оказала 
и на развитие русской литературно-
сказочной традиции первой трети XIX 
столетия. Из литературно-культурной 
ауры Германии, Дерпта 1810–1820-х го-
дов она была усвоена Жуковским, а че-
рез него — А. П. Зонтаг. Познакомив-
шись со сборником сказок братьев 
Гримм в 1815–1817 годах, Жуковский 
переводит пять гриммовских сказок, 
впоследствии напечатанных в журнале 
«Детский собеседник» (1826). Заготовки 
нескольких других остаются в чернови-
ках поэта, и только полтора десятка лет 
спустя замысел реализован им в полном 
объеме [8, с. 9]. Одновременно, еще в 
1816 году, своей литературной ученице 
Зонтаг Жуковский предлагает записы-
вать русские сказки. По некоторым при-
чинам собирательская деятельность Зон-
таг не удается, и свое творчество в об-
ласти литературной сказки она начинает 
с перелицовок сказочных произведений 
братьев Гримм.  

В мировоззрение Белинского прекло-
нение перед народной мудростью, во-
плотившейся в жанрах фольклорной сло-
весности, проникает в период идеали-
стических кружков Н. В. Станкевича и 
М. А. Бакунина. Подобно другим деяте-
лям России, в 1830–1840-е годы «впуг-
нутой в раздумье» [Н. П. Огарев], ищу-
щей новых общественных идеалов, пути 
прогресса Белинский прозревает в на-
пряженной работе интеллекта. С жела-
нием «уразуметь» жизнь, а не уходить от 
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нее критик приступает к изучению геге-
левской «Феноменологии духа». Придя к 
убеждению, что «в поэзии жизнь более 
является жизнью, нежели в самой дейст-
вительности», в какой-то период своего 
общественно-эстетического развития Бе-
линский питает избыточные иллюзии по 
поводу возможностей переустройства 
русского общества с помощью словесно-
сти, философии. Он возлагает значи-
тельные надежды на внедрение в рус-
скую «официальную» культуру народной 
поэзии, а в ее рамках — сказки. Как и 
для двух других членов кружка Станке-
вича и Бакунина, а именно Полевого и  
Н. В. Гоголя, «эстетическим учителем» в 
литературе для него становится роман-
тик-фантаст Э. Т. А. Гофман [6, с. 195].  

Русская культура XVIII — первой по-
ловины XIX века во многом питается 
импульсами немецкой культуры. Снача-
ла соотношение, а потом и противопос-
тавление всего русского немецкому по-
казательно и может быть распространено 
не только на историю отстаивания «рус-
ского воззрения». Существенные расхо-
ждения с традициями Германии и Евро-
пы имеет также восприятие и хождение 
сказочного жанра в России. Как и во всей 
отечественной беллетристике, в русской 
литературной сказке первых десятилетий 
XIX века происходит движение к нацио-
нальному, славянскому, русскому — од-
новременно с творческим усвоением за-
падных веяний. Параллельно русская эс-
тетика подступается к мысли, что свобо-
ду поэту или писателю можно разрешить 
и в привлечении иноязычных, иностран-
ных источников — с тем, чтобы исполь-
зовать их, перерабатывая; «русскую ста-
рину» воссоздавать при их содействии.  

В истории русской письменной сказки 
указанный процесс получает своеобраз-
ное выражение. Если немецкие романти-
ки первопричину духовной цельности 
простого человека усматривали именно в 
малоразвитости народа, нисколько не 

стремясь «корректировать», «образовы-
вать» народную душу, то отечественные 
романтики миросозерцание народа опре-
деляют как «суеверное», нуждающееся в 
исправлении. Скажем, Жуковский, ро-
мантик христианского склада, не сомне-
вается в способности сказки отражать 
«народные мнения» [10, с. 89]. Однако 
существенный недостаток народного 
творчества он видит в малообразованно-
сти, серости, непросвещенности народа. 
Отчасти отсюда исходит желание Жу-
ковского «облагородить» сказку, сделав 
ее «нравственно чистой», лишенной 
«всякой другой цели, кроме приятного, 
непорочного занятия фантазией» [10, с. 
89]. В связи с чем, комментируя позицию 
Жуковского, Белинский впоследствии 
скажет: «Быть народным — значило бы 
для Жуковского отказаться от романтиз-
ма, а это для него было бы все равно, что 
отказаться от своей натуры, от своего 
духа — словом, от самого себя» («Сочи-
нения Александра Пушкина. Статья вто-
рая», 1843) [2: VI, с. 161].  

В самодостаточность народного созна-
ния, вслед за Жуковским, не верит и Зон-
таг, крупнейшая писательница-сказочни-
ца XIX века. Убежденная в идейно-худо-
жественном несовершенстве народных 
сказок, в письме к Жуковскому от 29 ию-
ля 1840 года она замечает: «Мне кажется, 
что народные сказки надобно сохранить 
со всей их наивностью, и только немнож-
ко почистить их» [5, с. 7]. Характеризуя 
далее задуманный проект серии литера-
турных сказок на исконные русские сю-
жеты, сочинительница в особенности 
подчеркивает, что источниками ее произ-
ведений будут не «глупые» сказки Лев-
шина, а «другие» [5, с. 7]. В качестве 
главного требования современной лите-
ратурной сказки Зонтаг отстаивает опо-
средованность национального фольклора 
письменной литературной культурой, 
придающей изысканность слогу. Соот-
ветственно «быть на высоте <…> трудной 
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и серьезной задачи» сохранения в непри-
косновенности «духа» народной сказки 
писательница «не смогла» [4, с. 6].  

В контексте сказанного во многом по-
нятно, почему, несмотря на существова-
ние в России XVIII века оригинальных 
сказочных сборников В. А. Левшина,  
М. Д. Чулкова, М. И. Попова, С. В. Дру-
ковцева, «высокой» словесностью пер-
вой половины XIX столетия коренная 
традиция сказки на деле не признана. 
Напротив, пользуются спросом фанта-
стические новеллы и сказки Гофмана, 
завораживающие читателей, завладе-
вающие умами. Прозаические сказочные 
опыты отечественных авторов конца 
1820-х — начала 1830-х годов («Девица-
Березница» Зонтаг, «Черная курица»  
А. А. Погорельского-Перовского, «Горо-
док в табакерке» В. Ф. Одоевского и др.) 
также обнаруживают общественные ус-
тановления, западноевропейские литера-
турно-фантастические новшества, пред-
писывающие «преклонять» на русские 
нравы, прививать на русскую почву. Со-
общить новую жизнь исконному фольк-
лорному жанру удается немногим — 
Ершову и Пушкину: им удалось не толь-
ко соблюсти формальную структуру 
сказки, но через нее они дали другой 
угол зрения на мир. «Нишу» подлинного 
существования народная сказка находит 
в низовой культуре лубка, в повседнев-
ном быту дворянских усадеб. Но осозна-
ние необходимости научного изучения 
сказки проявляется в России сравнитель-
но поздно: неподдельные фольклорные 
тексты у нас начинают издаваться с 
1830-х годов; «золотой век» фольклори-
стики наступает в 1860-е годы.  

Одним из первых шагов в сторону 
формирования теоретической концепции 
сказки делает Белинский, выставляя 
«рекламации» в отношении фальсифика-
ции коллективного творчества. Возмож-
но поэтому о воплощении в письменной 
литературе художественной условности 

сказочного характера (т. е. эстетическом 
допущении вымысла) критик предпочи-
тает говорить как о литературной фан-
тастике.  

Представление о фантастическом в 
русской эстетике 1830–1840-х годов яв-
лялось частью более широкого представ-
ления о «чудесном». Термин «фантасти-
ческое» стал употребляться со второй 
половины 1830-х годов, к широкому 
спектру значений «чудесного» будучи 
безразличным. «Чудесным» считалось и 
«сверхъестественное», и «непонятное», и 
«непредсказуемое», и «необыкновен-
ное». При этом нюансы смысла далеко 
не всегда ясно прописывались. В тракта-
те Т. О. Рогова «О чудесном» (1812), на-
пример, разновидности «чудесного» 
внутри искусства не разграничивались; 
само же «чудесное» определялось как 
«все, что превосходит наши понятия, 
наши чаяния» [7, с. 340].  

Программная по проблемам литера-
турной фантастики статья Белинского 
1840 года «Подарок на Новый год. Две 
сказки Гофмана для больших и маленьких 
детей. СПб., 1840. Детские сказки дедуш-
ки Иринея. Две части. СПб., 1840» [«Две 
детские книжки. Подарок на Новый год»] 
не случайно посвящена сказкам Гофмана 
и Одоевского — писателям, в «изящной» 
словесности выделяющимся повышен-
ным интересом ко всему выходящему за 
рамки рационального. Чудесное содержа-
ние сказок, физическая мощь богатырей и 
витязей, которые выпивают по ведру ви-
на, закусывают целым бараном, а иногда 
и быком, привлекают, конечно, прежде 
всего, детей, замечает Белинский. Ведь 
именно в детстве, говорит он, фантазия 
есть «преобладающая способность и сила 
души, главный ее деятель и первый по-
средник между духом ребенка и вне его 
находящимся миром действительности» 
[2: III, с. 62].  

Белинский улавливает особое качест-
во прозы Гофмана и Одоевского. Роман-
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тическое двоемирие у них играет роль 
жанросозидательную, создает условно-
сказочный мир, главное качество которо-
го — балансирование на грани фантасти-
ческого и действительного, чудесного и 
реального, сверхъестественного и чувст-
венного. Однако назначение «фантасти-
ческого», по Белинскому, — гораздо 
большее, нежели только забавлять: 
«Фантастическое есть один из необхо-
димейших элементов богатой натуры»; 
фантастика — связующая нить между 
детьми и взрослыми, «предчувствие та-
инства жизни, противоположность по-
шлой рассудочности, ясности и опреде-
ленности, которая в жизни видит мате-
матику, индустриальность или сытный 
обед с трюфелями и шампанским» [2: III, 
с. 68]. «Фантастическое» для Белинского 
— поэтическая правда о мире.  

Становление прозаической авторской 
сказки в России неизменно связано с от-
ношением к Гофману, выражаемым оди-
наково активно в литературной теории и 
в творческой практике. Гофмановская 
фантастика становится тем «оселком», на 
котором проверяются художественные 
вкусы и эстетические установки русских 
мыслителей и литераторов. Обращение 
Белинского к его творчеству носит неод-
нозначный характер. Оно претерпевает 
мировоззренческую эволюцию, которой 
отмечена вся деятельность критика в ли-
тературе.  

Признав в статье 1840-го года (года 
«неопределенности», как называют его 
исследователи Белинского), что «Гофман 
— поэт фантастический, живописец не-
видимого внутреннего мира, ясновидя-
щий таинственных сил природы и духа», 
критик размышляет о фантастическом 
даре писателя в рамках теории творчест-
ва, сформировавшейся в эти годы [2: III, 
с. 66]. Идущая от идей Платона и Гомера 
романтическая концепция богоданности 
искусства и избранности творческой 
личности гласит: в искусстве данные ка-

чества находят порой иррациональное, 
подавляемое разумом, но непременное 
воплощение. Безудержность фантазии в 
представлении братьев Шлегелей, Коль-
риджа, Водсворта, других европейских 
романтиков ассоциируется с животворя-
щей, преобразующей силой, способной 
творить иную действительность.  

Собственное понимание вопроса Бе-
линский формулирует в статье «О рус-
ской повести и повестях г. Гоголя» 
(1835). Творческий процесс в данной ра-
боте Белинского истолковывается в духе 
поэтического сомнамбулизма и таинст-
венного ясновидения; в фантастическом 
искусстве критик видит способность 
творить «идеальную поэтическую прав-
ду». Назначение поэта критик трактует в 
возвышенном смысле. По Белинскому, 
поэт есть творческая индивидуальность; 
личность, способная творить искусство. 
В свою очередь, великое таинство твор-
чества, с точки зрения критика, заключа-
ется в том, что «идея» (замысел) как буд-
то «залегает» в душу художника, овладе-
вает ею, тяготит ее, томит неясностью и 
неопределенностью. Осознание собст-
венной идеи творцом происходит испод-
воль, в творческом акте, когда она, нако-
нец, находит конкретную форму своего 
воплощения.  

Толкование Белинским механизма ху-
дожественного творчества в подобном 
ключе, вне всякого сомнения, переклика-
ется и с философско-психологическими 
изысканиями одного из рецензируемых 
им в «Двух детских книжках» авторов, а 
именно Одоевского, в сознании которого 
феномен литературного сказительства 
представал проявлением особенного ти-
па художественного мышления. В тер-
минологии Одоевского, это так называе-
мая «интеллектуальная интуиция», ба-
лансирование на грани «инстинктуаль-
ности» и «рациональности».  

Посвящая значительную долю рецен-
зии произведению еще одного писателя-
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сказочника, тоже «лучшего», над своеоб-
разием фантастики Гофмана критик раз-
мышляет в направлении, сходном с 
представлением Одоевского о природе 
литературной фантастики. Нет ничего 
удивительного, подчеркивает Белинский, 
что «гений Гофмана ниспустился до 
сферы детской жизни» [2: III, с. 66]. 
Причина «странности, причудливости и 
фантастичности» таланта писателя, по 
мнению критика, кроется в нем самом: в 
Гофмане «много детского, младенческо-
го, простодушного» [2: III, с. 66]. По 
мысли Белинского, существуют вообще 
два главных типа литературы, соответст-
вующие двум историческим периодам ее 
развития и двум возможным способам 
восприятия жизни, отразившимся в ней: 
с одной стороны, — «младенческое» ис-
кусство, с другой — «зрелое»; с одной 
стороны, — поэзия, имеющая эстетиче-
скую ценность; с другой, — беллетри-
стика, обладающая интеллектуальной и 
этической ценностью. Поэзию, «изящ-
ное» искусство Белинский трактует как 
средство «доброго» воспитания; в более 
поздней формулировке — способ «очи-
стить душу от проказы действитель-
ности», «от земной суеты» (письмо к  
Д. П. Иванову из Пятигорска от 7 августа 
1837 года) [2: IX, с. 51]. Понятия 
«жизнь» и «действительность» в этом 
контексте противопоставляются, оказы-
ваются близки к идеалистической фило-
софии Фихте, учившего, что внешний 
мир призрачен и существует лишь в со-
знании человека, и Шеллинга, с его  
утверждением «единства “мира” и “веч-
ности идеи”». «Жизнь в духе», по Фихте, 
помогает забыться в «чистой» идее, уйти 
от вызывающих «тоскливую думу об ок-
ружающем», от «мерзостей жизни» (обо-
роты писем Белинского середины 1830-х 
годов), «гнусной рассейской действи-
тельности» (формулировка конца 1830-х). 
К слову, Ф. М. Достоевским для обозна-
чения соответственных понятий в более 

позднее время найдены термины «теку-
щая действительность» и «действитель-
ность идеала».  

Как резюмирует Белинский, все зави-
сит от «образа воззрений на вещи». В пе-
риод истории человечества, который Бе-
линский называет «младенческим», 
«юношеским», поэзия находится в иде-
альном согласии с жизнью, зато в раздоре 
с действительностью: в этом случае ве-
щественность воспроизводится по идеалу 
творца, но не всегда по законам действи-
тельности. В словесном искусстве это 
время существования героики и фанта-
стики, древнегреческого эпоса и героиче-
ской поэмы, античной трагедии и народ-
ной сказки. Иным предстает состояние 
литературного времени новое, «взрос-
лое». В нем поэзии не дается иного выбо-
ра, как только измениться либо умереть: 
самая жизнь теперь требует подхода к 
изображению, сохраняющему верность 
истине во всей ее наготе, подробностях, 
красках, оттенках действительности. По-
тому в поступательном развитии лите-
ратуры поэма переходит в рыцарский  
роман, драма сближается с реальной жиз-
нью — словом, видоизменяются или  
утрачиваются одни жанровые формы и 
зарождаются другие.  

В системе выстроенной Белинским 
историко-культурной концепции понят-
но суждение об умении Гофмана в «уди-
вительной обрисовке характеров» отра-
зить «противоречие поэзии с пошлой 
действительностью» [2: III, с. 75]. Увле-
чение Белинского фантастикой Гофмана, 
вне всякого сомнения, проистекает из 
того также, что в литературной фанта-
стике критик видит воплощение важно-
го, но недостающего в синхронной Бе-
линскому отечественной беллетристике 
мировоззренческого качества. Между 
гофмановской новеллисткой, разобла-
чающей немецкое филистерство, и со-
временной русской словесностью, наря-
ду с пафосом критицизма испытывающе-
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го потребность в идеале, Белинский на-
ходит типологическое родство. Фанта-
стика, свойственная литературной сказ-
ке, в понимании критика, всегда есть 
средоточие творческой мечты о буду-
щем, романтического отношения к жиз-
ни, духовного энтузиазма, без которого 
не возможен прогресс ни в частной, ни в 
общественной жизни. В сказочном про-
изведении, будь то народная или литера-
турная разновидность сказки, функция 
художественного сознания заключается в 
пересоздании действительности по 
идеалу, и эта задача превалирует над 
задачей воссоздания действительности 
какова она есть. Поскольку вообще «в 
поэзии жизнь более является жизнью, 
нежели в самой действительности» 
(формулировка, обоснованная в статье 
«Стихотворения Лермонтова», 1841), в 
авторской манере Гофмана и Hoffman-II 
Одоевского критик со всей определен-
ностью видит едва ли не идеальное во-
площение природы искусства. Для «об-
разования» (появления, рождения, фор-
мирования) автора-сказочника, по убе-
ждению критика, нужно много условий. 
Главное из них — живое воображение, 
живая поэтическая фантазия, способная 
представить все «в одушевленном, ра-
дужном образе».  

Превознося Гофмана, Белинский вме-
сте с тем замечает: и гениальный писа-
тель, при известных обстоятельствах, 
может стать «губителем юношества», 
«односторонне» увлекая его «в сферу 
призраков и мечтаний», отрывая «от жи-
вой и полной действительности» [2: III, 
с. 66]. В более поздней работе критик 
уточнит: «Гофман — великий талант, но 
он — <…> низшее явление в сравнении с 
Гете и Шиллером: он выразил только од-
ну сторону германского духа, тогда как 
те, каждый по-своему, исчерпали всю 
глубину его, выразили все стороны его» 
(«Общая идея народной поэзии», 1841) 
[2: VI, с. 558].  

Обнаружившееся несовпадение оце-
нок литературной фантастики гофма-
нианского типа совсем не случайно. Са-
ма литературно-эстетическая ситуация 
1830–1840-х годов в отношении к сказ-
ке, в том числе к авторской, была слож-
ной в том смысле, что существовала 
«двойная инерция» сказочной традиции 
— категорический нравственный импе-
ратив фольклорной сказки, авторами 
литературных сказок, как правило, пре-
умножаемый. Возникновение письмен-
ной сказки в России XVIII века генети-
чески связано с европейской традицией 
conte — поучительного повествования с 
необычным сюжетом. Позиции подоб-
ного — моралистического — варианта 
жанра на протяжении всего русского 
XIX века настолько были сильны, что  
в литературной теории существовало,  
с одной стороны, убеждение в необхо-
димости посредством сказки представ-
лять нравоучение «прямым лицом» [11, 
с. 26]; но с другой — обнаруживалось 
стремление противопоставить сказку 
другим нравоучительным жанрам. О 
своеобразном, хотя и пограничном, в 
сравнении с басней, положении дидак-
тической сказки писал А. И. Галич. В 
«Опыте науки изящного» (1825) он ука-
зывал, что если в философском апологе 
«интерес рассказа теряется в интересе 
дидактическом» [3, с. 203], то в сказке 
«актеры [герои. — О. Т.]» суть «вы-
мышленные лица и принадлежат они 
миру волшебному, к тому же элемент 
занимательности в ней чрезвычайно ва-
жен» [3, с. 205].  

Для Белинского силу тяжести оценки 
достоинств и недостатков художествен-
ного произведения всегда переносившего 
на идею произведения, этический потен-
циал явления искусства становился 
предметом анализа и с точки зрения эс-
тетических особенностей его воплоще-
ния. Закономерно поэтому, что, наряду с 
Гофманом, объектом внимания критика в 
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вышеназванной рецензии становится и 
Одоевский.  

Как полагали современники, фанта-
стика Одоевского, наряду с фантастикой 
Погорельского, являлась наследницей 
литературного гофманианства на рус-
ской почве. Фантастические произведе-
ния Одоевского встречались восторжен-
но читателями и критикой. Типологиче-
ски Одоевский был и в самом деле род-
ственен Гофману, но не в своих «пест-
рых» сказках-притчах, где нет романти-
ческого двоемирия, но есть рационали-
стический характер просветительской 
мысли, а в произведениях о проявлении в 
жизни сверхчувственного. Однако имен-
но этих опытов Одоевского-сказочника 
Белинский не принимал. В письме к  
В. П. Боткину от 16 января 1841 года фи-
лософскую фантастику Одоевского, точ-
нее, его мистическую прозу, критик сер-
дито назвал «мнимофантастической дря-
нью». При этом о влиянии Гофмана на 
Одоевского как автора «Игоши» критик 
имел основания рассуждать. В таланте 
«чудесного старика дедушки Иринея» 
Белинского привлекало «необыкновен-
ное искусство заманить воображение чи-
тателя» [2: III, с. 75]. Увидев в некоторых 
сказках писателя рациональное, изна-
чально принятое как условность допу-
щение возможности сосуществования 
двух миров (фантастического и действи-
тельного), критик истолковал как спо-
собность «раздражать любопытство», 
«возбуждать внимание», воздействовать 
не только на подсознание, но и на созна-
ние читателя, его интеллект в целом [2: 
III, с. 75].  

Как известно, поиски Одоевского в 
области научно-популярной литературы 
завершились успехом — он обогатил ее 
превосходным «Городком в табакерке». 
Сказка расширяла познания, круг точных 
представлений о действительности, и ре-
цензенту Белинскому это давало воз-
можность поговорить на тему, для него 

животрепещущую. Заботясь о стройнос-
ти мировоззрения, Белинский считал не-
обходимым вооружить современного че-
ловека системой познания мира, причем 
такой, которая непременно отличалась 
бы научностью. Но, как отдавал себе от-
чет в том критик, посредством сказочно-
го жанра сделать это не так-то и просто. 
Научную картину мира, по определению, 
народная сказка не в состоянии воспро-
извести. Но и в литературной сказке, с 
этой точки зрения, есть также ограниче-
ния: ей недостает «неподдельной наив-
ности ума, не просвещенного наукой, 
этакого лукавого простодушия», кото-
рыми обладает фольклорная сказка [1: I, 
с. 150–151]. Тонкость и сложность осуще-
ствления намеченной задачи, таким обра-
зом, заключалась в нахождении средства, 
благодаря которому читатель и не подо-
зревал бы ни о какой системе. Другими 
словами, научно-художественная сказка 
должна вводить читателя в мир образов, 
звуков, красок, давать «знакомство не с 
фактами, а с тем, так сказать, букетом 
жизни и духа, который скрывается в них 
и составляет их сущность и значение» [2: 
III, с. 65]. Сказка о принципах работы му-
зыкальной табакерки такое знакомство 
осуществляет: рассказ дедушки Иринея 
дает читателю возможность почувство-
вать, что «все это бесконечное разнообра-
зие имеет единую душу, живет одною 
жизнью» [2: III, с. 65].  

По этой причине (а не только потому, 
что «педагогика» в эстетической дея-
тельности Белинского преобладала над 
собственно «критикой» — эта стерео-
типная мысль долгое время господство-
вала в советском литературоведении) из 
рецензии на детские сказки статья «Две 
детские книжки» превратилась в систем-
ное изложение взглядов самого критика. 
Представление об особенностях литера-
турных произведений сказочного харак-
тера автор статьи формирует на основе 
социокультурных задач, актуальных для 
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этапа 1830–1840-х годов. Белинский по-
казывает, что воспитательная система в 
России, называемая им системой воспро-
изводства «митрофанушек», из восемна-
дцатого столетия благополучно переко-
чевывает в девятнадцатое. В «гадкой и 
страшной» действительности, современ-
ной Белинскому, созданы все условия 
для взращивания подхалимов, ханжей, 
негодяев и жуликов. Немало способству-
ет тому «официальная» литература. Де-
тей, в которых от рождения заложены 
нравственные начала, она превращает в 
пустых резонеров, «умственных и мо-
ральных кретинов», в «молчалиных». 
Как убежден Белинский, воспитание 
нельзя вести по шаблону: каждый чело-
век есть личность, и задача воспитания, 
по Белинскому, — развитие индивиду-
альных способностей человека. Ведь 
нельзя думать, что душа ребенка —tabula 
rasa, на которой можно писать что угод-
но. Если душа младенца и в самом деле 
есть белая доска, то качество и смысл 
букв, которые пишет на ней жизнь, зави-
сит не только от пишущего и орудия пи-
сания, но и от качества самой доски, счи-
тает Белинский. Что же до писателя, то 
ему принадлежит привилегия обнаружи-
вать и формировать в человеке его само-
бытность, совершенствовать, поднимать 
на более высокий духовный уровень, 
«развивать лежащее в его натуре зерно 
духовных средств» [2: III, с. 33]. Как мы 
не виним животных, считая их негодяя-
ми и преступниками, — за то, что те 
«действуют под невольным рабским 
влиянием животного инстинкта» [2: III, 
с. 43], — так и у ребенка «всегда будет 
столько смысла, чтобы видеть, как его 
маменька колотит по щекам девок, или 
как его папенька напивается пьяным и 
дерется с маменькой, и понимать, что это 
дурно» [2: III, с. 46]. Беда в том, что ли-
тература может уверить неопытного чи-
тателя: «в этом-то состоит истинная 
жизнь»...  

Критик убежден: порочное общество 
передает свои пороки читателям. В этом 
смысле фантастический элемент у Одо-
евского и Гофмана, выступающий в са-
тирической функции, Белинскому импо-
нирует. Если в фольклорной сказке, по 
мысли Белинского, сатира не является 
главной, ведущей, то в литературной 
сказке, вне всякого сомнения, она обяза-
тельна. Цель любой книги, в том числе 
сказочной, — из литературного потреби-
теля сделать человека: «воспитание — 
великое дело: им решается участь чело-
века»; «кто не сделается прежде всего 
человеком, тот плохой гражданин» [2: 
III, с. 49–50].  

«Книга есть жизнь нашего времени», и 
назначение литературы заключается не 
столько в предохранении читателя от 
дурных поступков, «дурного направле-
ния», сколько в том, чтобы развить в нем 
высокие нравственные идеалы [2: III,  
с. 54]. «Львиную долю» этих социокуль-
турных усилий берет на себя сказка: по 
своему жанровому заданию она призвана 
выражать идеал прямо и непосредственно. 
Как следствие, сказка способствует подго-
товке человеческого сердца «к борьбе со 
случайностями жизни». А коль скоро 
«чувство изящного» — «один из первых 
элементов человечности, главное условие 
человеческого достоинства, основа добра, 
основа нравственности», литература 
должна вести читателя в поэтический 
(гармонический) мир. Но из всех жанров 
словесности наиболее последовательно, 
по Белинскому, этот художественный 
принцип реализует именно сказка.  

Требования к сказочному жанру в ли-
тературной эстетике Белинского в своей 
основе не трансформировались. Вместе с 
тем теория сказки разрабатывалась кри-
тиком в соотнесении с конкретной, ме-
няющейся исторической обстановкой, 
процессом социокультурного развития 
России 1830–1840-х годов, живого дви-
жения русской литературы от романтиз-
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ма к реализму. Этим объясняется такая 
особенность критических статей Белин-
ского по проблемам литературной фан-
тастики, как то, что строгий логический 
анализ в них сочетается с импровизаци-
ей, повышенной эмоциональностью  
речи. На форму изложения идей отпеча-
ток накладывала и общая эволюция фи-
лософско-эстетических взглядов Белин-

ского. Они всегда вытекали из демокра-
тических взглядов критика, подкрепля-
ясь чистотой помыслов, преданностью 
истине, прямотой и честностью. Система 
воззрений Белинского, все более приоб-
ретавших национально-русское качество, 
явилась поэтому фундаментом рецепции 
сказочного жанра отечественными кри-
тиками 1850–1860-х годов, и по праву. 
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В. С. Андреев  
 

ДИНАМИКА СТИЛЯ Э. А. ПО  
(на материале лирики) 

 
Анализируются изменения лингвистических параметров в лирике Э. А. По при 

помощи многомерного дискриминантного анализа. Исследование позволяет выявить 
характеристики, которые дифференцируют различные периоды творчества поэта, 
определить степень сходства и различия между периодами, выделить тексты, яв-
ляющиеся наиболее типичными репрезентантами каждого из этапов творчества 
поэта.  

 
Ключевые слова: индивидуальный стиль, дискриминантный анализ, стихо-

творный текст, Эдгар Аллан По. 
 




