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Фармацевтический дискурс является особым лингвокультурным кодом, кото

рый еще не был объектом анализа в теории языка, в частности — в лингвокультуро-

логии. Представляется актуальным выявить терминологический состав данного 

кода, в основе которого лежит язык фармации, науки о приготовлении лекарств, 

связанной с фармакологией, изучающей действие лекарственных веществ на орга

низм, а также другими научными сферами фармацевтического дискурса. Это, в 

свою очередь, способствует осознанию роли определенного терминологического 

пласта в выражении базовых концептов фармации — таких, как «здоровье», «бо

лезнь», «фармация», «лекарство» и др. 

G. Burova 

T H E B A S I C C O N C E P T S O F T H E L A N G U A G E O F P H A R M A C Y : 

T E R M I N O L O G I C A L A N D C O G N I T I V E - P R A G M A T I C A S P E C T S 

Pharmaceutical discourse is a special linguo-cultural code which haven't yet been the 

object of analysis of the theory of language and of linguistic culturology in particular. It is 

deemed timely to point out the terminological units of this code which has a special phar

maceutical language as its basis. Pharmacy is a science dealing with the preparation of 

medicine and connected with pharmacology which studies the effects of medicine on hu

man organism as well as other spheres of pharmaceutical discourse. This work helps to re

alize the role of a certain terminological layer in depicting the basic concepts ofpharmacy 

such as «health», «illness», «pharmacy», «medicine» etc. 

Фармация представляет собой одну из 

узкоспециальных сфер естественнонауч

ного знания, характеризуясь особым язы

ком-объектом, который может быть опи

сан в метаязыковом ракурсе. При анализе 

той или иной разновидности языка науки, 

отмечают исследователи, «метаязыком по 

отношению к языку-объекту, например, 

химии, генетики и др. (в нашем случае это 

фармация. — Г. Б.), выступает метаязык 

лингвистики , реализуя свою функцию 

быть средством (в самом широком аспек-
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те) для исследования и описания того или 

иного естественного языка, а не научных 

теорий, например, химии, генетики и др. 

(в том числе фармации. — Г. Б.)» [4, с. 5]. 

Как и звес тно , п он я т ийн а я область 

языка-объекта конкретной науки обозна

чается системой терминов . Ее базовые 

элементы фиксируют те понятия «специ

альной области знания или деятельности» 

[5, с. 508], которые лежат в основе когни

тивных феноменов, вводя данную область 

знания в лингвокультурный код. Фарма

цевтическая терминология и составляет 

основу той разновидности лингвокультур-

ного кода, которая называется фармацев

тическим дискурсом (ФД). 

Задача настоящей статьи заключается в 

том, чтобы, выявив специфику базовых 

понятий и , соответственно , т ерминов 

языка фармации выйти на уровень осозна

ния особой коммуникативной и когни

тивно-прагматической области, ФД как 

важнейшего проявления институциональ

ной дискурсивной деятельности Homo 

Loquens. 

Фрагмент я зыковой к ар тины мира , 

связанный с фармацией как лингвокуль-

турным феноменом — интегративной ког

нитивно-прагматической гуманитарной 

сферой, формируется при взаимодейст

вии и синтезе двух «начал» когниции — на

учного и наивно-бытового. Достижения 

медицинской и фармацевтической науки 

(аллопатия как система лечения фарма

кологическими средствами) коррелируют 

с традициями народных методов лечения, 

а также — с гомеопатией, отражая далеко 

не однозначное представление в сознании 

отдельного человека и общества в целом о 

возможностях лечения и охраны здоровья. 

Метаязыковые представления фарма

ции, наряду с научно-популярными тек

стами, публикациями в средствах массо

вой информации и т. д., главным образом 

заключены в лексикографических дефини

циях, содержащихся в энциклопедических, 

толковых, идеографических, общефилоло

гических словарях, словарях иностранных 

слов и т. д. Тем самым, во-первых, реша

ются информативные задачи перевода 

специальных знаний, связанных со здо

ровьем и его лечением, на общеупотреби

тельном коммуникативном уровне. Здесь 

лексикографические данные восполняют 

недостаточность узкоспециальной подго

товки и отсутствие знаний в области фар

мации. Терминография в этом случае пре

доставляет данные, включенные в общее 

лексикографическое пространство словаря. 

Во-вторых, видится чрезвычайно важ

ным то, что метаязыковые дефиниции ба

зовых поня тий и т ерминов ф а рмации 

формируют в сознании человека и социу

ма в целом тот культурный образ спасения 

человеческой жизни, сохранения здоро

вья, который и составляет основу ФД, на

полняя содержанием его базовые концеп

ты «фармация», «здоровье», «болезнь», 

«жизнь», «смерть», «лекарство» и др. Ког-

ниолингвистическое пространство рас

сматриваемого дискурса формируется как 

в письменных речевых жанрах специаль

ных фармацевтических текстов, доступ

ных каждому (рецепт, инструкция по при

менению лекарственных средств, реклама 

и т. д.), всевозможных периодических из

даний научно-популярного плана, так и в 

устной форме общения с провизором в ап

теке, в бытовой обстановке и т. д. Однако в 

любом случае ФД как лингвокультурный 

код основывается на базовых понятиях и 

т ерминах , получающих метая зыковую 

лексикографическую интерпретацию. 

Вот почему отсутствие единства в сло

варном толковании таких понятий, как 

фармация, гомеопатия, аллопатия, фар

макология, фармакогнозия, фармхимия и 

т. д. (а то и вовсе отсутствие в словарях не

которых из них) свидетельствует, наряду 

с естественным развитием исследований в 

области фармацевтического знания и про-

блемностью ряда позиций, о необходимо

сти продуманной языковой политики в 

этой (и не только) области лингвокультуро-

логического осмысления формирующейся 
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в отечественном социуме языковой карти

ны мира. 

В самом деле, обратимся к главному 

концепту ФД как лингвокультурного 

кода — «фармация». 

Вышедший в начале прошлого века 

«Курс фармации» проф. В. А. Тихомирова 

можно считать единственным прямым ис

точником данных языка — объекта, по

скольку с развитием фармацевтической 

науки собственно фармация вполне есте

ственным образом как наука и как учеб

ный предмет фармацев тическо го вуза 

трансформировалась в фармакологию, 

фармакогнозию, фармхимию, фармакоте

рапию, фармакопрофилактику, токсико

логию, фармакопею, организацию и эко

номику в фармации и т. д. 

Во введении к «Курсу фармации» 

В. А. Тихомиров еше в 1909 г. дал одно из 

первых научных определений термина 

фармация и наметил пути ее развития: 

«Большинство современных авторитетов 

фармации определяют последнюю как 

науку о химических и физических свойст

вах лекарств. Фармация учит, следова

тельно, приготовлять лекарства правиль

ным и рациональным образом, в формах 

наиболее удобных для больного, согласно 

предписанию и наставлению врача. Наша 

наука является орудием фармакологии, 

изучающей действие лекарственных ве

ществ на организм, токсикологии, науки о 

ядах, и, главным образом, терапии. Задачи 

последней сводятся, как известно, к тому, 

чтобы посредством совокупности благо

приятных гигиенических условий, при по

мощи лекарств содействовать восстановле

нию нарушенного болезнью правильного 

взаимодействия тех химических, физиче

ских и молекулярных процессов, из кото

рых слагается жизнь человека. Это гармо

ническое равновесие, выражающееся с 

объективной стороны правильностью всех 

физиологических отправлений, а со сто

роны субъективной чувством общего бла

госостояния самого организма, определяем 

мы термином здоровья, противопоставляя 

ему представление ныне упомянутых жиз

ненных процессов» 119, с. 1211. 

В. А. Тихомиров также дает трактовку 

терминов врачебное средство, лекарст

венное средство и лекарство. Он разъяс

няет, что под определением «врачебное 

средство» (Remedium) подразумеваются 

те благоприятные условия, которые, бла

готворно влияя на организм прямо или 

косвенно, могут содействовать переходу 

последнего из состояния болезни к со

стоянию здоровья — к исцелению. Сюда 

относятся главным образом все средства 

гигиены, диэтетики, климат, высота над 

уровнем моря , гидротерапия , массаж 

и т. п. 

Лекарственным средством (Medica-

men), соответственно, называются веще

ства из органического и неорганического 

мира, служащего для приготовления соб

ственно лекарства (medicina), т. е. той или 

другой лекарственной формы, которая от

пускается из аптеки уже готовой лпя упо

требления ее больным, согласно указанию 

и наставлению врача. 

Лекарства готовятся по точным описа

ниям, носящим название лекарственных 

формул (Formulae medicinales). При этом 

если такие лекарственные формулы берут

ся из фармакопеи, то они называются For

mulae officinales, но так как медику пред

ставляется вообще самая широкая свобода 

в выборе и назначении лекарств больно

му, то большинство врачей обоснованно 

составляет собственные лекарственные 

формулы, которые в таких случаях носят 

название формул магистральных (Formu

lae magistrales). 

Исследование лексикографических ис

точников показывает, что базовые фарма

цевтические понятия и термины дефини-

руются с учетом тех когнитивных и клас

сификационных традиций, которые были 

заложены еще на самых ранних стадиях воз

никновения и формирования этой специ

альной сферы. Мы устанавливаем, что тер

минологически связанный корень ф а рм — 

выступает производящей основой дня де-
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рииации целой системы основополагаю

щих фармацевтических терминов, обра

зующих в рамках данной вербально-ког-

нитивной сферы деривационное (терми-

нообразовательное) гнездо {фармация, 

фармакология, фармакопея, фармако

гнозия, фармакохимия, фармацевт, фар

макотерапия, фармакопрофилактика, 

фармацевтика, фармаколог, фармвуз, 

фармакадемия и др.) - Становится очевид

но, что фармация как наука, зародившись 

в глубокой древности, прошла большой 

путь исторического развития. Понятие 

«фармация» , возникнув еще до нашей 

эры, сохранилось неизменным в языко

вых системах почти всех стран мира. Исто

ки его тесно связаны с историей развития 

фармакологии, медицины, химии, фило

софии и других наук о человеке, его здоро

вье и благосостоянии. 

ФД, таким образом, приобретает опре

деленный социальный статус, чем обу

словливается необходимость в том, чтобы 

исторически сложившееся понятие «фар

мация» должно быть сохранено как назва

ние науки и специальности и как маркер 

культурно-исторического феномена, по

влиявшего на развитие цивилизации в це

лом. Оно должно «обязательно включать

ся в название квалификации специалиста 

как со средним, так и с высшим образова

нием, что будет отражать содержание его 

деятельности» [2, с. 596). Фармация явля

ется и отраслью здравоохранения, осуще

ствляя мероприятия по лекарственному 

обслуживанию населения, а фармацевти

ческая наука представляет сегодня строй

ную систему научных знаний об изыска

нии, свойствах, приготовлении, анализе 

лекарственных средств и ор г аниз ации 

фармацевтической службы. 

Анализ лексикографических источни

ков свидетельствует о том, что наблюда

ются определенные различия в метатек-

стовых дефинициях лексемы «фармация». 

В «Словаре русского языка» под редакцией 

А. П. Евгеньевой отмечается, что фарма

ция — это «комплекс научно-практических 

дисциплин, изучающих вопросы изыска

ния, обработки, изготовления,стандарти

зации, хранения и отпуска лекарственных 

средств» [ 16, с. 554]. В «Словаре иностран

ных слов» фармация определяется как 

«раздел медицины, изучающий вопросы 

добывания, обработки, изготовления, хра

нения , отпуска лекарственных средств» 

[17, с. 532]. В «Большом энциклопедиче

ском словаре» толкование этого термина 

иное с точки зрения лексем-идентифика

торов: «Фармация — научно-практическая 

отрасль, занимающаяся вопросами изы

скания, получения, исследования, хране

ния, изготовления и отпуска лекарствен

ных средств. Вместе с фармакологией со

ставляет науку о лекарствах» | 3 , с. 1265]. 

В «Русском семантическом словаре» 

под редакцией Н. Ю. Шведовой, в кото

ром поставлена задача описания лексики с 

ко гнитивной точки зрения , фармация 

рассматривается как одна из частных об

ластей «картинки жизни» (лексическое 

древо) под названием «Медицина. Смеж

ные с ней науки. Здравоохранение». Под 

фармацией данный идеографический сло

варь понимает «раздел фармакологии, за

нимающийся изысканием, исследованием, 

изготовлением, стандартизацией, хране

нием и отпуском лекарственных средств», 

а также «практическую деятельность в 

этой области» [15, с. 379]. Идентичное зна

чение в этом словаре предписывается тер

мину «фармацевтика» [15, с. 378]. 

Как видим, базовый термин «фарма

ция» в словарях разных типов функцио

нальности до сих пор однозначно не ин

терпретируется (ср.: «раздел медицины», 

«научно-практическая отрасль», «ком

плекс научно-практических дисциплин», 

«раздел фармакологии» и т. п.), что кос

венно отражает существующие пробелы и 

в определении самой этой области челове

ческой деятельности, и в установлении 

всего объема понятийных признаков и со

ставляющих компонентов термина «фар

мация». Эти факторы определенным об

разом влияют и на формирование и эво-
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люцию фармацевтического дискурса как 

лингвокультурного кода в целом. «Сло

во, — подчеркивает Е. С. Кубрякова, — от

ражая часть знаний об объекте — их обыч

но и фиксируют словари, — способно при 

необходимости использоваться в новых 

значениях, отражающих новое виденье 

объекта или п ом ещени е его в новую 

структуру деятельности и т. д. Под крышу 

одного и того же знака можно подвести лю

бые энциклопедические знания об объек

те, но для словаря отбирают знания, свя

зываемые с употреблением слова в типо

вых контекстах и окружениях. ...Таким об

разом, за словом (его репрезентацией во 

внутреннем лексиконе — его энграммой) 

стоит всегда значительная совокупность 

знаний о слове как языковом знаке с его 

интерпретантами, но также и набор зна

ний об объекте, названном данным сло

вом» [10, с. 65]. Следует признать в связи с 

этим, что когнитивный подход и теория 

номинации (в том числе теория термино

логической номинации) тесно связаны 

между собой, так как одним из важнейших 

вопросов последней является вопрос о 

том, какая часть знаний об объекте, пере

работанная или перерабатываемая созна

нием и превращающаяся постепенно в 

концепт объекта, получает отдельное на

именование, или, в других терминах, о 

том, совокупность каких смыслов стано

вится поводом для их объединения и под

ведения под определенную материальную 

последовательность — «крышу» (тело) зна

ка с последующей апробацией обществом 

скоррелированного с этим телом знака его 

языкового значения. 

Возможность интерпретации ФД как 

культурного кода существует «благодаря 

уникальному чувству исторической памя

ти, живущей в слове , в конкре тнос ти 

плотного, сгущенного, сосредоточенного 

слова» [1, с. 6]. Этими моментами также 

определяется необходимость анализа лек

сикографической представленности тер

минов и понятий фармации. Так, фарма

кология определяется в общем виде как 

наука о действии лекарств на организм и о 

путях изыскания новых лекарственных 

средств (в дословном переводе с греческо

го языка — это учение о лекарстве: pharma-

kon — лекарство, logos — учение, слово. 

Фармакология изучает лекарства в раз

личных аспектах: фармакодинамическом, 

фармакокинетическом, фармакотерапев-

тическом, токсикологическом и т. д. 

В «Словаре иностранных слов» эта лек

сема дефинируется так: «Фармакология — 

раздел медицины, изучающий действие 

лекарственных веществ на организм, раз

раба тывающий новые л ек ар с т в енные 

средства и методы их применения» [17, 

с. 532]. «Словарь русского языка» определя

ет фармакологию как «науку о лекарствен

ных веществах и их действии на организм» 

[16, с. 553]. В «Большом энциклопедиче

ском словаре», фиксирующем максималь

ные кванты энциклопедической инфор

мации, расширяется интерпретативная 

рамка дефиниции слова «фармакология»: 

это «наука, изучающая действие лекарст

венных веществ на организм человека и 

животных» [3, с. 1265]. Русский «Семанти

ческий словарь» Н. Ю. Шведовой также 

трактует фармакологию как науку «о ле

карственных и других биологически ак

тивных веществах и об их воздействии на 

ор г анизм человека и животного» [15, 

с. 378]. 

Как видим, когнитивное осмысление 

этого феномена отражается в деривации раз

личных видов (типов) фармакологии, что за

крепилось на языковом уровне: выделяют 

фармакологию экспериментальную, клини

ческую, токсикологическую и др. 

Термин фармакодинамика объекти

вирует знания о том, что эта наука изучает 

специфическое действие лекарств на орга

низм, механизмы и особенности этого дей

ствия. Фармакокинвтика исследует про

цессы всасывания лекарств в кровь, их 

распределение, метаболизм, длительность 

пребывания в организме и пути выделе

ния из организма. В термине «фармако

терапия» заложена информация о том, 
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что данная когнитивная область изучает 

лечебные качества лекарств и их примене

ние при различных заболеваниях, опреде

ляет дозы и схемы их применения. Фар-

макопрофилактика занимается вопроса

ми предупреждения болезней с помощью 

лекарственных препаратов. 

По нашим наблюдениям, базовые тер

мины и понятия фармации обнаруживают 

тенденцию к созданию таких вербальных 

образований, которые отражают слож

ность и понятийную емкость самих дено

татов. Совершенно очевидно, что всесто

роннее изучение лекарственных средств 

возможно только в тесном сотрудничестве 

врачей, биологов, фармацевтов, химиков 

и других специалистов. 

Итак, отметим, что в системе базовых и 

профильных (специальных и узкоспеци

альных) терминов фармации, представ

ленных в различных лексикографических 

источниках, репрезентирован тот факт, 

что фармакология, будучи медицинской 

дисциплиной, «имеет тесную связь со мно

гими фармацевтическими дисциплина

ми — фармацевтической химией, фарма

когнозией, технологией лекарств и др.; 

биологическими — физиологией, микро

биологией, биохимией и др.; и всеми кли

ническими дисциплинами» [7, с. 4]. 

Одним из базовых терминов в ФД вы

ступает номен «фармакогнозия», обозна

чающий «раздел фармации, изучающий 

лекарственное сырье растительного и жи

вотного происхождения» [16, с. 553] . 

В «Большом энциклопедическом словаре» 

д ефиниция этого термина дается в не

сколько расширенном виде и включает 

признак «и некоторые продукты его пер

вичной переработки» [3, с. 1265|. 

Как показывают наши наблюдения, ба

зовый термин фармакопея также имеет 

интересную лексикографическую исто

рию, проявляющуюся в разнообразии его 

словарных определений. В «Словаре рус

ского языка» фармакопея трактуется как 

«официальный свод обязательных правил, 

которыми руководствуются фармацевты 

при изготовлении, проверке, хранении ле

карств, и перечень лекарственных веществ, 

которые должны находиться в аптеке» (16, 

с. 553—554]. «Словарь иностранных слов» 

определяет фармакопею как «официаль

ное руководство для фармацевтов, содер

жащее описание свойств, способов приго

товления, хранения и проверки лекарств..., 

а также перечисление лекарственных ве

ществ, которые должны находиться в аптеке» 

[17, с. 532]. «Большой энциклопедический 

словарь» дает такую дефиницию: «фарма

копея — сборник стандартов и положений, 

регламентирующих требования к качеству 

лекарственных средств» ]3, с. 1265]. Первая 

фармакопея была опубликована во Фло

ренции в 1498 г. и вот уже более пятисот лет 

сохраняет свою историко-культурную ас-

пектность, связывая прошлое и настоящее 

культуры и знания. 

Помимо однокоренных терминов с эле

ментом фарм- в ФД базовыми являются и 

т ерминоединицы, созданные на основе 

иных производящих элементов или просто 

заимствованные из языка-источника. 

Так, например, базовый термин «про

визор» означает в переводе с латинского 

«заранее заботящийся о чем-либо»; к это

му можно добавить, что в переводе на рус

ский язык «provisor» означает также «заго

товляющий» . В «Словаре иностранных 

слов» эта лексическая единица имеет та

кую дефиницию: «провизор — аптечный 

работник (фармацевт) высшей квалифи

кации, имеющий высшее фармацевтиче

ское образование» [17, с. 532J. 

По данным текстовых источников вы

явлено, что современный термин «прови

зор» не соответствует исторически сло

жившемуся распределению на Руси обя

занностей должностных лиц в аптеке . 

В. И. Даль указывает, что в аптеке «низшее 

ученое звание по сей части, провизор , 

высшее — аптекарь» [8, с. 20]. При сущест

вующей терминологии получилось так, 

что лицо, имеющее более высокую квали

фикацию, именуется «провизором». Та

ким образом, к термину «провизор» до сих 
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пор сохраняется неоднозначное отноше

ние |2, с. 59]. 

Заметим, что в другом месте «Толкового 

словаря живого великорусского языка» от

мечается, что провизор — это «помощник 

аптекаря; //ученая степень, дающая право 

содержать аптеку (аптекарь, высшая сте

пень но этой части)» [8, с. 472J. 

Как видно из этих примеров, в словарях 

фиксируются те аспекты семантики язы

ка-объекта, которые отражают и социаль

но-исторические особенности развития 

той или иной сферы жизни общества. 

Именно поэтому анализ лексикографиче

ского представления базовых терминов 

фармации как метаязыкового позволяет 

наиболее объективно осмыслить весь ФД, 

выступающий специфическим вербаль-

но-семиотический кодом культуры. В свя

зи с этим интересен тот факт, что еще в 

1920-е гг. выдвигались разные предложе

ния о замене звания провизора. Особенно 

настойчиво предлагалось присваивать вы

пускникам фармацевтических вузов зва

ние «ученого аптекаря» (Винницкий фар

мацевтический институт ) . Однако это 

предложение и многие другие не были 

приняты. Звание провизора действитель

но оказалось живучим. Престиж его в об

ществе достаточно велик. Десятки тысяч 

провизоров несут это высокое звание, 

пользуясь всеобщим уважением [20, с. 61 ]. 

Если учитывать факт значительного 

расширения номенклатуры специально

стей и развитие множества специализа

ций, специализированных областей зна

ния в сфере фармации, то очевидно, что 

пришло время термин «провизор» заме

нить его более современным эквивален

том — на термин «фармацевт». При этом 

целесообразно указывать соответствую

щую узкую функциональную специализа

цию: фармацевт-организатор, фармацевт-

аналитик, фармацевт-фармаколог, фарма

цевт-технолог, фармацевт-судебный химик. 

Для лиц со средним специальным образо

ванием следует оставить: фармацевт-асси

стент, фармацевт-лаборант. Таким обра

зом, сохраняется то главное, что вклады

вается в понятие «фармация» как все

объемлющей науки о лекарствах и их пре

вращениях в организме человека. По анало

гии с медициной появятся специалисты по 

определенным профилям (врач-терапевт, 

врач-хирург и т. д.) [12, с. 62]. 

Следует признать, что проблема кор

ректности дефинирования и толкования 

терминов остается сложной и актуальной 

до настоящего времени. Во многом это 

объясняется тем, что термины фармации 

появлялись в разных странах в разное вре

мя и их толкованием занимались различ

ные специалисты, а также тем, что в дефи

нициях отражается сама история цивили

зации, развития культуры, и «уложить» ее 

важнейшие параметры в рамки одной де

финиции весьма сложно. Эта проблема 

ставит перед лингвистикой серьезную за

дачу активизации терминографической 

деятельности, связанной с разработкой но

вых методик и методологии адекватного 

описания терминов как знаков культуры. 

Как отмечается в теории языка, в основе 

лексикографического описания и пред

ставления термина лежит его сущность как 

знака особого типа, соотносящего звуко

вую и буквенную оболочку не с обыден

ным, общеупотребительным понятием или 

представлением, а со специальным поня

тием: определяя в словаре термин, мы экс

плицируем как научную или практическую 

(производственную) сферу, в рамках кото

рой он функционирует, так и обозначаемое 

им понятие через соотнесение этого поня

тия с другими специальными концептами. 

Следовательно, определение и фиксация 

термина в словаре — это прежде всего отра

жение определенного кванта терминоло

гической понятийной системы той или 

иной науки или сферы знания (практики). 

Учитывая огромную роль словарей в 

сохранении и развитии культуры, под

черкнем, что самые разные типы лексико

графических изданий выполняют важней

шие социальные и культурные функции 
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по собиранию, аккумулированию и сохра

нению на века для потомков огромного лек

сического фонда народа, функцию экспли

кации культурной информации о мире по

средством постоянно пополняющегося 

собрания языковых единиц, представляю

щих собой лексическую базу националь

ного языка. К). И. Леденев отмечает, в ча

стности: «Социально-хозяйственная ос

нова русского языка ... оказалась на ред

кость благоприятной для его развития, 

поскольку разнообразие природно-кли

матических условий нашло свое выраже

ние в и сключит ел ьном мно г ообр а зии 

форм хозяйственной и экономической 

деятельности русских людей . Условия 

природы, животный, растительный мир и 

связанные с ним формы деятельности 

обогатили русский язык терминологией 

этих важнейших сфер жизни. 

Уровень развития словарно-стилисти-

ческой системы языка во многом опреде

ляет и степень образованности его носите

лей... Каждый язык прошел длительный 

путь исторического совершенствования, и 

в нем закрепились только те средства, ко

торые наилучшим образом обеспечивают 

потребности своего народа» 111, 

с. 372—373]. В связи с этим вспоминается 

следующее наблюдение; сделанное в 80-е гг. 

прошлого века, согласно которому в окру

жающем нас мире выделено и названо 

12 миллионов одних лишь названий пред

метов (в основном специальных) . При 

этом их становится ежегодно на 200 тысяч 

больше, что равно словарному составу на

ционального языка. На наших глазах уд

ваивают и утраивают свои логико-поня

тийные мощности традиционные науки, 

зарождаются и формируются ресурсы но

вых наук» [9, с. 4]. 
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Г.-Р. А.-К. Гусейнов 

Н Е Л А Б И А Л Ь Н Ы Й А Н Л А У Т 

Б У Л Г А Р И З М О В С Л А В Я Н С К И Х И Н А Р О Д О В 

С Е В Е Р О - В О С Т О Ч Н О Г О К А В К А З А 

Я З Ы К О В В И С Т О Р И К О - Э Т И М О Л О Г И Ч Е С К О М 

И Л Р Е А Л Ь Н О М А С П Е К Т А Х 

В статье впервые производится сравнительный историко-этимологический 

анализ булгаризмов славянских и народов Северо-Восточного Кавказа языков в 

ареальном контексте их взаимоотношений. Полученные результаты позволяют 

полагать, что наибольшую близость к славянским булгаризмамрассматриваемо

го типа обнаруживают в качестве базовых соответствующие формы кумыкско

го языка и савиро-хазарского языкового союза, которые поддерживаются булга-

ризмами вайнахских и дагестанских языков. 

G. Guseinov 

N O N L A B I L E A N L A U T O F B U L G A R I S M S O F T H E S L A V I C 

L A N G U A G E S A N D N A T I O N A L N O R T H - E A S T E R N C A U C A S I A N 

L A N G U A G E S I N T H E H I S T O R I C A L - E T Y M O L O G I C A L 

A N D A R E A L A S P E C T S 

77i<? article provides the first ever made attempt of comparative historical-etymological 

analysis of bulgarisms of the Slavic languages and national North-Eastern Caucasian 

languages in context of their ureal correspondence. The research findings provide the basis 

for the conclusion that the corresponding forms of Киту k language and Saviro-Khazar 

language union contain the closest common characteristics with the Slavic bulgarisms of a 

studied type and are supported by the bulgarisms of Vainakh and Dagestan languages 

В пратюркском анлауте традиционно 

восстанавливаемый * j - интерпретируется 

в настоящее время как позднейшая инно

вация пратюркского *d'z-, сохранившего

ся в алтайском языке . Последний рас

сматривается в качестве фонологического 

варианта старой (слабой) аффрикаты, или 

шумного * с - . Оба звука ( *с - и *d 'z-) , 

представляющие собой аффицированные 

смычные типа современных русских «ть» 

и «дь» (ср. точку зрения Г. И. Рамстедта, 

считавшего, что в тюркском языке древ

нейшей поры этот звук, подобно d', произ

носился с фрикативным оттенком), в не-
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