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ОБ У Н И В Е Р С А Л Ь Н О Й СТРУКТУРЕ 

З Н А К О В О - С И М В О Л И Ч Е С К О Й Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И 

Знаково-символическая деятельность анализируется как система опосредст
вования, представления и отношения, направленных на отражение и преобразо
вание действительности, и в то же время входящая как действие в структуру 
всех высших психических функций. 

А. V. Cvetkov 

ON THE UNrVERSAL STRUCTURE OF SYMBOL IC ACTIVITY 

Symbolic activity analyzed as system of mediation, presentation and relation directed 
towards reflection and transformation of reality and in the same time included as action in 
system of all higher psychic functions. 

В культурно-исторической психологии 

проблема опосредствования, также, как 

осознанности и произвольности психиче

ских процессов, относится к числу цен

тральных, поскольку именно эти свойства 

Л.С. Выготский считал основой, отличаю

щей высшие психические функции от 

элементарных'. Однако именно опосред

ствованию принадлежит в этой триаде 

главенствующая роль, поскольку через 

знак, через «закрепленную» в предмете 

систему значений усваивает, по мнению 

Л.С. Выготского, ребенок социальный 

опыт. 

Автор выделял три типа «врашивания» 

(интериоризации) психических операций и 

иллюстрировал их следующим образом
2
: 

1. «Шов»: чтобы запомнить соответст

вие картинки «лошадь» кнопке «сани», ре

бенок использует вспомогательное сред

ство — рисунок саней. 

2. Вращивание целиком: ребенок много 

раз отреагировал на рисунок лошади кар

тинкой саней, поэтому можно предполо

жить, что ребенок уже помнит, соответст

вующие пары картинка-ключ. Весь ряд 

внешних стимулов переходит внутрь, раз

ница между внутренними и внешними 

стимулами-знаками сглаживается. 

3. Ребенок усваивает структуру процесса 

и правила пользования внешними знака

ми, а поскольку мир внутренних зна

ков-стимулов куда богаче, переходит к ис

пользованию слов из своего запаса. 

На этой теоретической основе были по

строены многочисленные исследования 

знаково-символической деятельности (пре

имущественно в школах П. Я. Гальперина 

и В. В. Давыдова, Д. Б. Эльконина) . 

Как пишет Н. Г. Салмина
3
, оперирова

ние и преобразование системы знако-

во-символических средств, составляющее 

содержание знаково-символической дея

тельности, в разных видах деятельности 

(игровой, учебной и др.) имеет общую 

структуру и функционирование. 

Следовательно, под знаково-символи

ческой деятельностью мы понимаем от

ражение и преобразование действитель

ности, ее объектов и интеробъектных свя

зей при помощи специальных средств, 

основной характеристикой которых явля

ется н е тождес т в еннос т ь о тражаемому 

объекту. 

Важными представляются ра зличия 

между классами психологических ору

дий — знаком и символом. По мнению 

Н. Г. Салминой, они лежат в области обо

значение содержания объекта у знака и 

раскрытия его у символа со стороны изо

бражения, отношения, смысла. Однако, 

продолжает автор, «в данном исследова

нии эти различии несущественны». Оста

ется добавить, что эта позиция является 
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традиционной для отечественной педаго

гической психологии. 

В настоящей работе мы опираемся на оп

ределение символа, данное А. Ф. Лосевым
4
: 

символ — идейная, образная или идей

но-образная структура, содержащая в себе 

указание на те или иные, отличные от нее 

предметы, для которых она является обоб

щением и неразвернутым знаком. Уже в 

этом определении символа кроются опре

деленные противоречия: в другой работе 

А. Ф. Лосев пишет буквально следующее: 

«...Символ есть развернутый знак, но знак 

тоже является неразвернутым символом, 

его зародышем...». Н. В. Кулагина
5
 пояс

няет эту цитату как понимание символа 

как « р а зновиднос т ь знака , предельно 

обобщенная знаковость». Также Н. В. Ку

лагина обсуждает другую цитату из упомя

нутой работы А. Ф. Лосева: «. . .Символ 

есть т а о б о бщенн а я смысловая м о щ ь 

предмета, которая, разлагаясь в бесконеч

ный ряд, осмысливает собой и всю беско

нечность частных предметов, смыслом ко

торых она является, но «символ не просто 

обозначает бесконечное количество инди

видуальностей, но он также есть и закон 

их возникновения (А. Ф. Лосев)...». Со

поставляя приведенные определения сим

вола, следует признать, что символ как 

структура о смыслив ающая «бесконеч

ность ч а с тных предметов» является 

все-таки неразвернутым знаком, но , 

учитывая, что символ содержит «в себе все 

возможные проявления вещи и создает 

перспективу для...перехода от обобщен

но-смысловой характеристики предмета к 

его отдельным единичностям.. .» (А. Ф. 

Лосев), то он является развернутой зна-

ковостью — индивидуальный знак несет 

на себе единичное проявление вещи, одно 

значение и смысл — будучи взят не сам по 

себе, а в контексте человеческой деятель

ности и общения. Таким образом, в каче

стве о сновно го параметра ра зличения 

символа и знака выступают отношения 

значения и смысла, закрепленных за со

поставляемыми структурами. Немаловаж

но и происхождение, качество значений и 

смыслов — социокультурное или сугубо 

внутриличностное , их распространен

ность в сознании субъекта на узкую об

ласть человеческой практики или на инте

гральный образ мира и т. д. 

Как пишет Л. С. Цветкова
6
, предмет

ный обра з -предс т авление выполня е т 

двоякую функцию: является знаком неко

торого предмета и несет не его значение (в 

отличие от обозначающего его слова), а 

смысл, который формируется в процессе 

невербального мышления. Поэтому, не

смотря на то, что предметный образ-пред

ставление относится все же к знаковым 

средствам опосредования, он максималь

но приближается к символу по образую

щим его компонентам и выполняемой 

ф у н к ц и и . По ци ти р о в анному опре

делению А. Ф. Лосева символ «есть пре

дельно неразверпутый знак». Опираясь на 

данное определение символа, а также на 

представление о его трехкомпонентной 

структуре , можно пр едположит ь , что 

именно образ-представление, означаю

щий некоторое множество предметов, их 

взаимосвязи и взаимовлияния, а также и 

предметно предс тавленных ситуаций , 

обозначаемых одним словом, является тем 

знаком, множество которых, проходя про

цесс обобщения, объединяются в символ, 

представляя его психологическое содер

жание. 

По мнению Л. С. Цветковой, несмотря 

на то, что предметный образ-представле

ние предельно абстрактен, актуализиру

ясь при предъявлении любого стимула, от

носящегося к входящим в образ-представ

ление предметам (например, «яблоки»), 

на слово-стимул в сознании «всплывает» 

некоторый довольно конкретный образ, 

хотя и несущий в себе все черты класса 

предметов. 

Классификация знаков и символов, ис

пользуемая в нашей работе, включает в 

себя интеграцию классификации знаков, 

предложенной Чарльзом Пирсом, и клас-
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сифик аций символов Эриха Фромма , 

предложенную Н.В. Кулагиной. 

Знаки по Ч. Пирсу: 

1. Иконические — изоморфные копии 

обозначаемого предмета, знак основан на 

простом подобии. Знаками такого рода 

являются фотографии, чертежи, рисунки. 

2. Индексальные — основаны на реаль

но существующей пространственно- вре

менной связи знака и обозначаемого. Та

ковыми являются медицинские симпто

мы, показания измерительных приборов. 

3. Символические — связь знака и обо

значаемого является полностью условной, 

основана на некотором соглашении, из

вестном достаточно широкому кругу лю

дей. Знак интерпретируется как обозна

чаемое только тогда, когда это соглашение 

известно, поскольку никакой реальной 

связи через свойства знака не существует. 

Такими являются языковые знаки, рас

сматриваемые Пирсом как единственно 

истинные знаки. В такой трактовке ис

пользование термина «символ» обознача

ет предельно обобщенную знаковость, 

свидетельствует о сближении знаковое™ 

и символичности в понимании Пирса. 

В понимании А. Ф. Лосева, знак и символ 

изначально были достаточно близки. Так, 

за словесным знаком, по Лосеву, стоит ог

ромный пласт исторического опыта, не

разрывно связывающего слово с обозна

чаемым предметом, а буквы — со звуками, 

перешедшими в буквы по еще неизвестно

му нам сходству. Таким образом, словес

ный знак является продуктом абстракции 

некоторого чувственного опыта, так же, 

как и символ, однако связанным с кон

кретным предметом, а главное (только 

если речь не идет о словесных символах — 

в художественных произведениях, молит

вах, лозунгах) — начисто лишенным моти-

вационного компонента. 

Классификация символов Эриха 

Фромма: 

1. Условные (конвенциональные) сим

волы — не имеющие никакой внутренней 

связи с обозначаемым. Единственной 

причиной их возникновения служит неко

торое соглашение, «заключенное» доста

точно большой группой людей. Ктаковым 

Э. Фромм относит математические симво

лы, символы используемые в технике, а 

также слова естественного языка, коим 

данный автор, в отличие от А. Ф. Лосева, 

отказывает во внутренней связи с обозна

чаемым. 

2. Случайные символы — возникают по 

принципу условного рефлекса И. П. Пав

лова — по пространственно-временной 

смежности. Этот тип символов, в отличие, 

от индексальных знаков Ч. Пирса, осно

вывается на случайном совпадении, не яв

ляющимся закономерностью, а потому су

губо индивидуален (в отличие от условных 

символов). В качестве примера приводится 

запах духов, ощущаемый во время романти

ческой встречи, в дальнейшем (если эмо

циональный опыт был достаточно силен) 

всегда вызывающий сходное состояние. 

3. Универсальные символы — основы

ваются на внутренней связи между симво

лом и символизируемым, не случайной, 

присущей самому символу, воспринимае

мой всеми людьми одинаково, вне зависи

мости от заключения ими каких либо со

глашений. Данная связь, однако, не всегда 

обладает одинаковой «жизненностью», т. е. 

способностью вызывать представление о 

символизируемом. Э. Фромм относит к 

истинным символам только две последние 

категории. Мы, однако, не вполне соглас

ны со взглядами этого автора. Внутренняя 

связь с предметом, воспринимаемая оди

наково всеми людьми, может быть прису

ща только достаточно однозначно воспри

нимаемому стимулу, такому, как икониче-

ский знак Ч. Пирса, обладающий внеш

ним сходством с предметом. Либо же 

необходимо привлекать категорию кол

лективного бессознательного, предложен

ную К. Г. Юнгом, предполагающую нали

чие у всех людей, вне зависимости от на

ции и уровня интеллектуального разви

тия, достаточно широкое поле стимулов, 

воспринимаемых одинаково. Не совсем, 
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впрочем, понятен механизм возникнове

ния таких единых представлений и их пе

редачи, который — если не прибегать к мо

делям «генетической памяти» — является 

несомненно культурным, а следовательно, 

в известном смысле конвенциональным. 

Для нас же основным различием в поня

тиях знака и символа, пересекающихся в 

ряде точек, как было показано выше, явля

ется жесткость связи с предметной реаль

ностью, трудно поддающаяся изменениям 

у знака и опирающаяся на широкое смы

словое поле, допускающее множественное 

толкование, и поиск нестандартных, но 

внутренне логичных связей у символа. 

Как пишет Н. В. Кулагина, с точки зре

ния А. Ф. Лосева (подход которого являет

ся философско-методологическим бази

сом настоящей работы), знак и символ от

личаются еще и степенью обобщенности, 

что уже отмечалось выше. По мнению ав

тора, такое понимание различий знака и 

символа весьма распространено в совре

менной семиотике. 

Выделяют следующие основные функ

ции знаково-символических средств в дея

тельности (Н. Г. Салмина; А. С. Турчин
7
): 

коммуникативную (передача информа

ции от одного человека к другому); позна

вательную (отражение реальности с выде

лением новых ее признаков); замещаю

щую (функциональное замещение объек

та знаковым средством). На микроуровне 

эти функции могут проявляться как инди

кативная (указательная — «вот он»); регу-

ляторная (самоорганизация поведения); 

эстетическая и оценочная. Однако, оче

видно, что это «функциональное деление» 

до известной степени условно — так, по

знавательные процессы предполагают и 

замещение объекта, в коммуникации про

исходит и дополнительное познание парт

нера по общению и т. д. 

В соответствии с функциями знако

во-символической деятельности выделя

ют ее виды (Н. Г. Салмина; А. С. Турчин): 

а) моделирование — высший уровень ра

боты со знаково-символическими средст

вами, предполагает четкое разделение ра

боты в реальном и символическом планах, 

с исполь зованием материализованных 

или мысленных моделей, в которых отра

жены структурные, функциональные или 

генетические связи объекта; 

б) схематизация — знаковым средствам 

отводится ориентировочная роль, заклю

чающаяся в структурировании реальности 

при помощи «активной наглядности» (т. е. 

материализации), специфической чертой 

является раскрытие пространственных ха

рактеристик как объекта, так и знако

во-символических средств; 

в) кодирование — сжатие информации с 

целью возможно более точной передачи 

информации при общении при помощи 

разных типов связи знака и объекта (изо

бражение, выражение отношения к нему, 

обозначение и т. д.); 

г) замещение часто используется как 

т ерминологический эквивалент знако

во-символической деятельности вообще, 

в более узком значении — перенесение 

функций объекта на знак («пусть эта па

лочка будет ложкой»). 

Таким образом, можно прийти к выводу 

(вслед за Л. Т. Потаниной, А. Н. Гусевым
8
), 

что отражение объективного содержания 

действительности осуществляется посред

ством «объективных» значений (относи

тельно независимых от индивидуального 

опыта человека), а выражение субъектив

ного отношения человека к действитель

ности осуществляется образно-символи

ческими средствами, позволяющими об

наружить в объектах действительности 

смысл, т. е., по А. Н. Леонтьеву, «значение 

для себя». Смысл отличается от значения 

не широтой или узостью, а качеством, обу

словл енным характером прот екающей 

деятельности (ее целями и мотивами) , 

диктующими иной тип обобщения — зна

чение выражается в знаке, смысл оформ

ляется в символическом образе, при том 

что движение мысли и в логическом, и в 

образно-символическом мышлении идет 

от чувственно-конкретного познания к аб-

269 



ПЕДАГОГИКА, ПСИХОЛОГИЯ 

страктному. Знак и символический образ 

отличаются не степенью обобщения, а ее 

направленностью на построение познава

тельных смыслов у знака (вершиной явля

ется система научных понятий, отражаю

щая прагматическую сторону жизни), и 

смыслы отношений (личностные смыслы, 

непрагматическая сторона жизни) у сим

волического образа. 

Если логическое познание определяется 

многоуровневостью сущностей, то образ

но-символическое — смысловой много

значностью. Умение опредмечивать и рас-

предмечивать смыслы само по себе, по 

мнению авторов, является лишь индика

тором наличия у субъекта способности к 

образно-символической деятельности на 

операциональном уровне. Способность 

личности к конструированию и опериро

ванию образно-символическими средст

вами и присвоение ценностно-смысловой 

со с т а вляющей мира рассматриваются 

Л. Т. Потаниной и А. Н. Гусевым как две 

стороны единого процесса. 

В любой форме деятельности выделя

ются следующие компоненты
4
: мотив — 

предмет, побуждающий деятельность, на 

который направлена цель (представление 

о результате), объективно-предметные ус

ловия осуществления деятельности, среди 

которых важнейшими являются средства 

достижения цели. Цель, данная в некото

рых условиях, есть задана деятельности. 

Особо следует отметить, что исходной 

формой деятельности является внешняя, 

практическая, а переход «во внутренний 

план» происходит в процессе интериори-

зации и специфической трансформации 

деятельности — обобщения, сокращения, 

вербализации. Отдельная деятельность 

может быть выделена по критерию побуж

дающих ее мотивов; действия — по на

правленности на цель, а операции непо

средственно зависят от условий достиже

ния конкретных целей (т. е. от задачи). 

При этом действие относительно авто

номно и может входить в состав различ

ных деятельностей. 

Следовательно: а) знаково-символиче-

ская деятельность должна иметь те же 

структурные элементы, что и любой дру

гой вид деятельности (учебная, игровая, 

трудовая...) — мотив, цель, задачи; б) с дру

гой стороны, действия со знаками и сим

волами (опосредствование, представле

ние, отношение) входят в структуру всех 

других деятельностей уже на достаточно 

раннем этапе онтогенеза как механизм 

развития высших психических функций; 

в) можно выделить типы знаково-симво-

лических средств по выполняемой ими 

функции в психической деятельности — 

вербальные, несущие преимущественно 

значение; образные, несущие преимуще

ственно смысл; и комплексные (схемы, 

модели), несущие оба этих признака. 

Знаково-символическая деятельность 

представлена действиями трех типов — 

опосредствование (речевое, наглядное), 

представление (единицей которого явля

ется образ-представление) и отношение 

(единица — личностный смысл), входящими 

в структуру всех видов деятельности. Сама 

же знаково-символическая деятельность 

представляет собой построение непротиво

речивого образа мира на основе абстраги

рования содержаний всех ВПФ, в структу

ру которых она входит как действие. 

Можно возразить, что образ может не

сти исключительно значение, а слово — 

исключительно смысл , даже привести 

примеры психодиагностических методик 

(например, «Перешифровка символов»), 

иллюстрирующих данное положение. Од

нако это противоречие снимается введе

нием понятия «образ-представление», со

держащего как образный, так и вербаль

ный компонент. Вот что пишет об обра

зе-представлении Л. С. Цветкова
10

: 

1. Образ, как и слово, имеет определен

ную семантику и выполняет существенные 

фушодии в мыслительном процессе, явля

ясь не замкнутой в себе данностью созна

ния, а образованием, обозначающим пред

мет — поэтому номинативная функция 
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речи и предметный образ-представление 

оказываются теснейшим образом связаны. 

2. Образ — «фактура слова», для форми

рования полноценной речи и ее нормально

го протекания необходима сохранность 

предметных образов, утрата которых ведет к 

искажению понимания смысла и значения. 

3. Образ — предметен (порождается в 

процессе деятельности), системен (отража

ет функциональные связи вещи), имеет оп

ределенный уровень абстрагированное™ от 

реальности, несет на себе «смысловое поле» 

значений, в которых воспринимается мир. 

Именно система перцептивных дейст

вий на основе предварительной гипотезы, 

построенной на экстраполяции из контек

ста чувственных впечатлений, приводит к 

построению предметного образа, пишет 

Л. С. Цветкова. 

Трудность, по мнению Л. Т. Потаниной 

и А. Н. Гусева, состоит в том, что в психо

логической литературе образно-символи

ческое мышление не рассматривается как 

деятельность, имеющая свою структуру, 

генезис и закономерности функциониро

вания; отсутствует и четкое обозначение 

его психолого-педагогических характери

стик, не выделяются критерии и особен

ности его формирования как фактора раз

вития ценностно-нравственной структу

ры личности. 

Однако , с нашей точки зрения , эта 

трудность снимается при интеграции пси

холого-педагогических исследований в 

области опосредствования (на моделях па

мяти, кодирования, графического диктанта 

и др.) и работ в русле парадигмы А. Н. Ле

онтьева о личностном смысле. В частно

сти, высокой разрешающей способностью 

обладает понятие «смысловых образова

ний», введенное А. Г. Асмоловым с соав

торстве, но не получившее глубокой эм

пирической проработки. 
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