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Г.-Р. А.-К. Гусейнов 

Н Е Л А Б И А Л Ь Н Ы Й А Н Л А У Т 

Б У Л Г А Р И З М О В С Л А В Я Н С К И Х И Н А Р О Д О В 

С Е В Е Р О - В О С Т О Ч Н О Г О К А В К А З А 

Я З Ы К О В В И С Т О Р И К О - Э Т И М О Л О Г И Ч Е С К О М 

И Л Р Е А Л Ь Н О М А С П Е К Т А Х 

В статье впервые производится сравнительный историко-этимологический 

анализ булгаризмов славянских и народов Северо-Восточного Кавказа языков в 

ареальном контексте их взаимоотношений. Полученные результаты позволяют 

полагать, что наибольшую близость к славянским булгаризмамрассматриваемо

го типа обнаруживают в качестве базовых соответствующие формы кумыкско

го языка и савиро-хазарского языкового союза, которые поддерживаются булга-

ризмами вайнахских и дагестанских языков. 

G. Guseinov 

N O N L A B I L E A N L A U T O F B U L G A R I S M S O F T H E S L A V I C 

L A N G U A G E S A N D N A T I O N A L N O R T H - E A S T E R N C A U C A S I A N 

L A N G U A G E S I N T H E H I S T O R I C A L - E T Y M O L O G I C A L 

A N D A R E A L A S P E C T S 

77i<? article provides the first ever made attempt of comparative historical-etymological 

analysis of bulgarisms of the Slavic languages and national North-Eastern Caucasian 

languages in context of their ureal correspondence. The research findings provide the basis 

for the conclusion that the corresponding forms of Киту k language and Saviro-Khazar 

language union contain the closest common characteristics with the Slavic bulgarisms of a 

studied type and are supported by the bulgarisms of Vainakh and Dagestan languages 

В пратюркском анлауте традиционно 

восстанавливаемый * j - интерпретируется 

в настоящее время как позднейшая инно

вация пратюркского *d'z-, сохранившего

ся в алтайском языке . Последний рас

сматривается в качестве фонологического 

варианта старой (слабой) аффрикаты, или 

шумного * с - . Оба звука ( *с - и *d 'z-) , 

представляющие собой аффицированные 

смычные типа современных русских «ть» 

и «дь» (ср. точку зрения Г. И. Рамстедта, 

считавшего, что в тюркском языке древ

нейшей поры этот звук, подобно d', произ

носился с фрикативным оттенком), в не-
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Я З Ы К О З Н А Н И Е 

маркированной позиции чувашского (как 

непосредственного наследника болгарско

го) языка совпали в s-
1
. 

По мнению Г. Дёрфера, пратюрк. *d-> 

*d'z -, булг. d'z -> с > s- (чув.?), но в то же 

время, как считают другие тюркологи 

(Ф. С. Хакимзянов ) начальный обще

тюркский j - ( в традиционной реконструк

ции) реализуется в дунайско-булгарском 

(VII—IX вв.) через d- и dz—c-, в кубан-

ско-булгарском (V—X вв. — Приазовье) и в 

приэльбрусских рунических надписях — 

через d " ~ dz-, в волжско-бул г арском 

(VTTT—XII вв.) — dz-. Одни специалисты 

(И. Г. Добродомов) считают d-анлаут ду

найских булгаризмов недос товерным, 

другие (А. В. Дыбо) восстанавливают в 

венгерских и волжско-булгарских булга-

ризмах вторичный аффрикатный анлаут 

на d'z-, поддерживаемый восточно-сла

вянским материалом. При этом рефлексы, 

возводящиеся к чув. s-, относятся ими к 

усвоениям из дунайско-булгарского с-, для 

которого допускается переход (аффрика-

тизация?) раннебулгарского d'->c-
2
. 

В конечном счете, обобщая вышеизло

женное и не претендуя на исчерпывающее 

разрешение соответствующего вопроса, 

можно предполагать, что ран.-, куб.-булг.(!) 

d'-(*d'z-?) > дун.-булг.(с!-?) с-(~ d'z-?) > 

куб.-, волж.-, венг.-булг. d'z-, чув. s-. 

В свою очередь, И. Г. Добродомов, анали

зируя рассматриваемый тип булгаризмов 

славянских языков, отмечает, вполне ес

тественно следуя, в принципе, Г. Дёрфе-

ру, что «на булгарской почве анлаутный 

тюркский й- изменился в аффрикату д ж -

с дальнейшим оглушением и утратой за

твора: *й- > д ж - > ч- > с-, причем своеоб

разный булгарский [чувашский] соглас

ный с- воспринимался славянами то как 

ш-, то как с-». По его мнению, имело ме

сто и озвончение (надо полагать при ос

воении) чув. с-, что отразилось в древне

русском названии одежды ЗЕЛЕНА, срав

ниваемом с тат. мишар. жилэн «азям, ха

лат, летнее пальто, пыльник» , как и в 

более позднем русском ЗЕПЬ, усвоенном 

через булгарское посредство из араб . 

джайб «карман»
1
. 

Вместе с тем, в отличие от русск. зепь, 

впервые отмеченного в 1600 г., ЗЕЛЕНА 

единожды употребляется в переводной 

Хронике Георгия Амартола (XT в.), хотя и 

по списку XIII—XIV вв.
4
 Однако анализ диа

лектных данных
5
 свидетельствует, что бли

жайший анлаутный z-~dz- оказывается 

х ар ак т ерным (в отличие от т а т . -миш. 

ж;илон — см. выше) для отдельных лекси

ческих фактов татарских мишарских (йо-

кающих и цокающих) говоров Нижего

родской области при известности исход

ного, по всей видимости, для них dz-

в мишарских говорах с. Ялховое Перво

майского района Татарстана и Байкиба-

шево в северо-западной Башкирии, аре-

ально смежной Татарстану. В конечном 

счете, наряду с (ран.-булг.?) *d- ' , восста

навливаемым в татарских диалектах, аре-

ально смежных удмуртским и в соседнем 

Поволжью (Нижнему) говоре уральских 

казахов, z-анлаут оказывается представлен

ным по большей части в ареальных пределах 

исторической Волжской Булгарии
6
. 

Возможность бытования dz-анлаута в 

южной части вышеназванного ареала под

держивается, в принципе, не только русск. 

урал. дзибага «шерсть весенней стрижки», 

включаемым в число репрезентатов отно

сящегося к булгаризмам русск. симбир. 

чебага «ордынская шерсть, привозимая 

киргизами»
7
, но и балк. забагы «шерсть-

линька» , производным от обще-, меж

тюрк, йап «шерсть (овечья)», не имеющего 

однако собственно булгарской репрезен

тации в чувашском
8
. Сюда же представля

ется возможным присоединить, что зна

менательно , и золированное инт . д з ип 

«шерстяная ткань», которое может счи

таться булгарским по происхождению и 

в о с х о д ящим в к он е чном счете , к а к и 

русск. урал. дзибага, к вышеупомянутому 

обще-, межтюрк, йап «шерсть (овечья)», 

если иметь в виду, что в небольшой группе 

слов чувашского языка *а>а
9
. И освое

ние — а(ы)- >-и- могло иметь место в дос-
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таточно древний период — до выделения 

ингушского языка — с присущим ему спе

цифическим а(ы) — из (пра)вайнахской 

общности. 

В тюркских языках Кавказа анлаутный 

з - , исходное звучание которого сохраня

ется в верхнебалкарском (цокающем) го

воре, в котором д з - ослабляется до з-
ш

, 

оказывается представленным в джебра-

ильском говоре азербайджанского языка и 

малкарском диалекте балкарского языка, 

а также смешанном (цокающем) хула-

мо - би зин ги е в ском диалекте карачае

во-балкарского языка, где z- вибрирует с 

д ж - и ж - . Полагают также, что эти звуки 

чередуются в анлауте с д- в балкарском", и 

некоторые тюркологи, имея в виду нали

чие д-анлаута в казахском диалекте азер

байджанского и зангеланском (ареально 

смежном джебраильскому) говоре, счита

ют, что в тюркских языках Кавказа отло

жилась в реликтовом состоянии промежу

точная ступень аффрикатизации первич

ного й - й > д / д ' при полной схеме й -> д ' -

> д ж - > ж' - > ж- > з-
12

. Можно было пред

полагать, что в отмеченных выше случаях 

отразилось (см. выше) ран.-, куб.-булг.(!) 

d'-(*d'z-?), однако возможны и другие ин

терпретации соответствующих фактов: в 

казахском диалекте д-анлаут наблюдается 

в нескольких словах в позиции перед и
11

, в 

зангеланском — развился в результате ас

симилятивных процессов
14

, а в балкарском 

чередование имеет место лишь в одном сло

ве — dulduz~zulduz~zulduz «звезда»
15

. 

Вместе с тем в некоторых установлен

ных булгаризмах дагестанских (в основ

ном лакского) языков обнаруживаются, 

наряду с вышеупомянутым начальным з - , 

специфические формы на ц 1 - вместе с 

гь-, л-(<*н)-анлаутом
16

, из которых (ц1-) , 

в принципе, может быть соотнесен с пер

вичным пратюркским * с - . Он поддержи

вается кумыкским фольклорным ойкони-

мом Цемендер
17

 — вариантом упомянутого 

в древнем кумыкском фольклоре назва

ния с т олицы Хазарского ка ганата — 

Семендера
1
* (с-анлаут), булгарского по 

происхождению и располагавшегося в 

пределах исторической Кумыкии — ны

нешнем Дагестане'
9
. Иной, более поздний 

вариант пратюрк.*ц1- анлаута -dz-(z-) от

разился в восходящем к Семендсру назва

нии народа забендер, который в конце 

VI в. влился в Аварский каганат (Панно-

ния)
20

 (ср. забук — в списке хазарских ро

дов, или колен еврейского историка IX и 

X вв. Иосиппона)
21

. Сюда же следует отне

сти некоторые дагестанские ротационные 

и в силу этого древние тюркские (булгар-

ские) по происхождению названия меди, 

если иметь в виду традиционное пра-

тюрк.*]ег
22

, — лезг. ссуг, рут. dzyr
2
\ при об

ще-, межтюрк, jez
24

, к соответствующим 

репрезентатам какового, наряду с непо

средственно восходящими к нему назва

ниях меди в некоторых других дагестан

ских языках, могут быть возведены иные, 

также ареально смежные названия этого 

металла в нахско-дагестанских языках — 

кар. hezi
25

, инг. gez, чеч. диал. hez
26

. По

следние могли быть усвоены из источника 

типа тофаларского (в Сибири) названия 

красной меди — hses ~ hzes ~ hes ~ f)es с ан-

лаутным среднеязычным слабым смыч-

но-щелевым ртовым глухим согласным hs-

(ср. кар. hezi/чеч. диал. hez), его озвончен

ным вариантом hz- (ср. инг. gez) или смыч

ными среднеязычными h- и I]-
27

. Поэтому 

подобные (см. выше), с озвонченным ан-

лаутом, лакские формы с начальным гь-, 

не могут быть отнесены к булгаризмам. 

Кроме того , что касается другого 

л - (<*н- ) - типа лакских булгаризмов, то 

появление н-анлаута в их тюркских источ

никах могло быть обусловлено ассимиля

тивным воздействием последующих носо

вых согласных
25

", что подтверждается, в 

принципе, аналогичным по происхожде

нию кум. лепеке (диал. напеке) «чуб, при

ческа», отразившегося в чеч. ник1 апа 

«прическа» и авар.эпека «чуб»
29

, не отме

ченного однако в лексикографических ис

точниках по данному языку, т. е. в конеч-

17 
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ном счете кум. диал . н апеке (>чеч . 

никТапа) > кум. *лапеке > лепеке (гармо

низация вокализма). Их исходный (на н-) 

вариант поддерживается восходящими 

к пратюрк.* [amgok «затылок, темя, висок» 

формами сибирских (ср. выше источник 

типа тофаларского для лакских булгариз-

мов с анлаутным гъ-) тюркских языков. 

В них не только развился данный анлаут, 

если иметь в виду Туба riomak «верхушка», 

шор. riabak, riabaga, namaga «темя»'", но и 

имеет место характерный для инлаутной 

позиции тех же языков процесс -м->-б-, 

-п- " , каковой, надо полагать, отразился и 

в вышеупомянутых забендер и забук. Со

ответственно чув. лепке «темя», считаю

щееся заимствованием из марийско го 

лепка «лоб»'
2
, которое при этом к тому же 

не поддерживается материатом других уг

ро-финских языков, может восходить вви

ду сохранения в кумыкском исходного ва

рианта напеке к кум *лапеке/лепеке. На 

возможность булгарского типа перестрой

ки вокализма указывает то, что в неболь

шой группе слов чувашского языка *а>е, 

как и в начале слова — *а(е)>е". 

Аналогичное развитие анлаутных й-> 

н->л- имеет место в осет. lgebasz [labaz| 

«ягодица», которое в соответствии с дру

гим чувашским (булгарским) типом пере

стройки вокализма
34

 может восходить к 

кум. йамуз «волосяной покров этой части 

тела», отвечающему обще-, межтюрк, йа-

мыз «пах»
35

, т. е. *лёмёз<*нёмёз<*йёмёз. 

Затем последние с учетом вышеупомяну

того характерного для сибирских тюрк

ских я зыков развития инлаутного -м-

>-б-,-п- развились в свой - б — репрезен-

тат типа *лебёз, каковый и был передан в 

о с е тинском через б л и ж а й ш и й lasbtez 

[labaz]
36

. 

Все это позволяет предполагать мест

ную булгаризацию вышеупомянутых на

именований, восходящих к тюркским ис

точникам сибирского типа, которые мог

ли быть привнесены на Северо-Восточ

ный и Центральный (осетинский язык) 

Кавказ тюрками Каганата, распростра

нившимися здесь со второй половины 

VI в.
37

, как, впрочем, и обратное (-м->-б-) 

(сибирско-) тюркское влияние на бунтар

ский, если иметь в виду вышеупомянутое 

переселение племени забендер (<семен-

дер) в Паннонию под давлением тюрок в 

конце VI в. Все это свидетельствует, с од

ной стороны, об имевшем место до второй 

половины VT в. пребывании булгароязыч-

ных племен в пределах Северо-Восточно

го Кавказа, с другой — о том, что смешение 

тюрок и болгар продолжалось здесь и в 

IX—X вв., ср. забук у Иосиппона. 

Появление же соответствующих з-форм 

в указанных выше дагестанских языках 

могло быть обусловлено воздействием от

меченных В. Л. Гукасяном
3
* и зафиксиро

ванных в письменных источниках V—XI вв. 

д- и дз-/з-диалектов савиро-хазарского 

языкового союза Северо-Восточного Кав

каза и Северного Азербайджана. Однако в 

этой и другой работе (см. далее) В. Л. Гука-

сяна булгаризмы в языках народов Севе

ро-Восточного Кавказа не устанавлива

ются, и соответствующий тип булгариз-

мов оказывается присушим кумыкскому 

языку, если иметь в виду земире уст. «обря

довая песня для вызывания дождя в засушли

вое лето», отложившееся и в чеченском
39

, а 

также булгарские, в том числе хазарского 

времени, топонимы с анлаутным з- в ны

нешней Чечне , а т акже в Дагестане
40

. 

К ним представляется возможным присо

вокупить: кум. зар 1) «скорбь, печаль»; 

2) «горе, огорчение»; 3) «жалобный вопль, 

жалоба, сетование»; чеч. дзаьлг1а, инг. за-

зга «сковорода» ~ кум. йалгьав то же
41

 при 

авар.зани в значении «межевой столб», 

возможный булгарский источник которо

го нуждается в дополнительной моти

вации. 

Таким образом, обнаруживаются два 

(поволжский и кавказский) центра рас

пространения данного явления, каковое 

(в Поволжье или Приуралье) могло отра

зиться в вышеупомянутом уральском рус

ском булгаризме дзибага при наличии се-
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паратных глосс с л- анлаутом (см. ранее 

кум. лепеке и аналогичные лакские, чу

вашские и т а т арские л ек с емы) . Если 

иметь в виду, что в Поволжье мигрировав

шие с Северного Кавказа тюркские (бул-

гарские) племена появляются в VIII в.
42

, а в 

северной части Восточного Закавказья 

оно оказывается отмеченным раньше — в 

письменных источниках V—XI вв., то цен

тром его распространения оказываются, 

как и следовало ожидать, тюркские (бул-

гарские) языки Восточного Кавказа. Одна

ко только в северовосточнокавказском 

ареале оказывается отраженным также ис

ходный вариант данного типа анлаута — 

старая аффриката * с - . 

При этом к числу наиболее ярких соб

ственно лингвистических свидетельств 

миграции булгарских племен с Севе

ро-Восточного Кавказа в Поволжье следу

ет отнести отражение в кумыкской ойко-

пимике более древних, исходных форм 

второй части названия хазарского города и 

крепости Сар-кел (с IX в.), отложившихся 

в кум.фолькл. Гел-бакъ, кум. ср.-век. 

Гел-бах — название страны и города
43

, 

а также в южнок умыкском ойкониме 

Дёр-гели, известном в латинографиче-

ской передаче Dergwely с 1401 г.
44

 и в наи

большей степени, в том числе в семанти

ческом отношении (крепость Саркел), от

вечающем этимону — перс, галэ/ гела 

«крепость, укрепление, цитадель»
45

. Эта 

часть хазарского ойконима, воспроизво

дящаяся обычно как -кел/-кил, возводит

ся к чув. kele, башк. kela «запор, задвиж

ка», чув.кил «жилище (двор), двор, подво

рье», более древняя (-кел) форма которого 

сохранилась, как полагают, в чувашской 

ойконимике, и сравнивается с азерб., тур. 

анат., балкан. gil «семья» неясного проис

хождения, каковые вместе тунгусо-мань

чжурскими соответствиями используются 

для возведения к ностратическому уровню
46

. 

Все это позволяет предполагать оглуше

ние в чувашском репрезентате с началь

ным глухим к- нетипичного для него ис

ходного звонкого анлаута, сохранившегося 

в ареально взаимно смежных кумыкских, 

азербайджанских и турецких диалектных 

формах. При этом вокализм последних из 

них может носить исторически вторичный 

характер ввиду отражения в них соответст

вия пратюрк. *а~ чув. i
47

. 

К другим разновидностям анлаута сла

вянских булгаризмов примыкают ч - / дж- и 

ш - / с - диалекты вышеупомянутого сави-

ро-хазарского языкового союза, отразив

шиеся не только в диалектах, говорах и то

понимике азербайджанского языка, в том 

числе в северных и западных дар/джар «яр, 

овраг» , но и в удинском языке ( ч - / дж- / д -

aH>iayT)
4S

. На Северо-Восточном Кавказе — 

в кумыкском языке — также обнаружива

ются булгаризмы как ш-/ с-
4
'', так и ч - /дж-

типа, аналогичные вышеупомянутым и 

славянским. 

К последнему из них следует отнести 

кум. чара «1) мероприятие, мера»; 2) «вы

ход (из какого-либо положения), средство, 

способ» ~ рут. диат. чара'«1) выход (из по

ложения)»; 2) «помощь» < др.-тюрк. jara-Y/jara-cj 

«подходящий случай, момент, средство» — 

аффиксальное производное исконно тюрк

ского происхождения
50

 с утратой ауслаут-

ных -у или -q, характерной для венгерских 

булгаризмов
51

. Ср. рут. диал. чара 'к «раско

лотое бревно» с сохраненим k-ауслаута, ха

рактерным для современного чувашского 

языка
52

 < обще-, межтюрк, йар-, чув. сур 

«рассекать» со зн ач ением результата 

действия
53

. Сюда же, в том числе в соответ

ствии с отмеченной выше закономерно

стью утраты ауслаутного — q, к числу бул

гарских, но уже с dz-анлаутом форм, отло

жившихся, например, в восточнославян

ском (с 1161 г.) названии жемчуга *zbncugb, 

считающемся усвоением ввиду характера 

анлаута из волжско-булгарского
54

, может 

быть отнесено кумыкское и карачаево-

балкарское (при нетипичности данного 

типа анлаута для первого) название лука 

(оружие) — dzaja, поддерживаемое тат. 

dzaja при тат. диал. jayy, башк. jaja и пра-

TK>pK.*jayaq то же
55

. 
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Кроме того, к булгаризмам ш- и ч-типа 

ареально смежных кумыкскому (вай)нах-

ских языков
56

 следует присовокупить изо

лированное инг. шовлакх «шелковый платок 

(головной)» (<*шавлукх) при чеч.-инг. йов-

лакх«платок» < *йовлукх < *йавлукх
57

< кум. 

йав°лукъ то же
58

. Оно сохраняет более 

древнюю форму, чем чув. с'улак «платок, 

которым подпоясывается жених во время 

свадьбы», о чем свидетельствует, в прин

ципе, восходящее к нему русск. диал. су-

лок, сулог «кусок ткани, которою убран 

архиерейский посох, небольшая ширин

ка, маленькое полотенце»
59

. 

Аналогичный вышеназванному русско

му булгаризму (чувашизму) с-анлаут и не

посредственную связь с поволжским ре

гионом, где был отмечен гидроним Самур 

(ныне р. Самара) в Волжской Болгарии 

(922 г.)
60

, обнаруживает кумыкское фольк

лорное название притока большой реки — 

самур
61

, а также отмеченное в арабских ис

точниках IX—X вв. в связи с событиями 

VIII в. наименование р. Самур в южном 

Дагестане
62

. О последнем свидетельствует 

их передача графическими средствами 

арабского языка, позволяющими разли

чать ш и с. Все они возводятся к вышеупо

мянутому чув. с'умар «дождь», иными ре-

презентатами более раннего этимона кото

рого являются русские булгаризмы с 

ч-~-и1-анлаутом — чомровое платье «пла

тье, одеваемое в пасмурную погоду» и шо-

мурлук в том же значении. 

Если обобщить вышеизложенное, ан-

лаутному д ж - славянских булгаризмов от

вечают аналогичного типа формы сави-

ро-хазарского языкового союза, извест

ные также всем (см. выше) булгарским 

языкам, и кумыкскому языку, ч азер

байджанские диалекты, булгаризмы кумык

ского, вайнахских и ругульского языков, 

ш- — булгаризмы кумыкского и вайнах

ских языков, а также языки савиро-хазар-

ского союза, с— булгаризмы кумыкского 

языка и савиро-хазарского союза. Еще бо

лее широкий круг соответствий обнару

живается в связи с установленным бытова

нием в славянских языках булгаризмов 

( д ) з - типа — это не только булгаризмы ку

мыкского и других (см. выше) нетюркских 

языков Северо-Восточного Кавказа, под

держиваемые аналогичными чертами са

виро-хазарского языкового союза, но и жи

вые тюркские диалекты Поволжья и Кав

каза. Показательно и наличие в кумыкском 

и некоторых дагестанских языках отдельных 

древнейших булгаризмов ц-типа, каковые 

вместе с более распространенными, но более 

поздними (д)з-формами могут свидетельст

вовать об отражении в соответствующих 

регионах (но в Поволжье — с Северного 

Кавказа, как и глосса с л-анлаутом) не 

только собственно булгарских, но и пра-

тюркских фонетических особенностей . 

В конечном счете, наибольшую близость к 

рассматриваемым славянским булгариз

мам обнаруживают в качестве базовых, 

если иметь в виду исход]гую (северовосточ-

но) кавказскую область распространения 

булгарских диалектов, аналогичные фор

мы кумыкского языка и савиро-хазарского 

языкового союза, которые поддерживают

ся булгарскими языками в целом, а также 

булгаризмами вайнахских и дагестанских 

языков и по большей части азербайджан

скими диалектами. 
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Л. В. Татару 

КОМПОЗИЦИОННЫЙ РИТМ 
И КОГНИТИВНАЯ ЛОГИКА НАРРАТИВНОГО ТЕКСТА 

(сборник Дж. Джойса «Дублинцы») 

В статье обосновывается возможность представления нарратива и компози

ции в ракурсе когнитивной лингвистики. Нарратив определяется как особый вид 

дискурса и тип текста. В качестве главного принципа формирования и восприя

тия нарративной структуры текста рассматривается композиционный ритм. 

Базовая единица композиции — точка зрения — рассматривается как единица 

ритмического членения нарративного текста. Описывается структура точки 

зрения, излагается принцип анализа планов выражения точки зрения через кате

горию текстовой сетки. Изложенная концепция иллюстрируется анализом сбор

ника Дж. Джойса «Дублинцы». 
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