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В статье рассматриваются вопросы управления качеством образования на 
основе рейтинга образовательных ресурсов. Особое внимание уделено критериям 
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В «Концепции модернизации Россий

ского образования на период до 2010 года» 

отмечалось, что: «Главной задачей рос

сийской образовательной политики явля

ется обеспечение современного качества 

образования на основе сохранения его 

фундаментальности и соответствия акту

альным и перспективным потребностям 

личности, общества и государства» 

В частности, отмечается, что принципи

ально важно дальнейшее развитие и обес

печение государственно-общественного 

характера управления системой образова

ния. Государственно-общественные обра

зовательные отношения — это отношения 

между различными группами людей, а 

также государственными и общественны

ми организациями, которые представляют 

их интересы и принимают участие в созда

нии, распределении и потреблении обра

зовательных услуг. Государственно-обще

ственное образовательное взаимодейст

вие — форма отношений, в которой реали

зуются действия всех заинтересованных 

партнеров, связанных между собой общ

ностью в понимании ситуации, смысла 

действий, солидарностью и согласием. 

Исходя из этого объектом исследова

ния является государственно-обществен

ный характер управления качеством обра

зования, а предметом — социальные тех

нологии в системе управления качеством 

образования на основе рейтинга образова

тельных ресурсов. 

Методологической основой формиро

вания системы качества образования яв

ляется модернизация управления, которая 

предполагает: 

а) изменение сущности управления об

разованием, а именно: изменение команд

но-административной системы управления 

на демократическую систему гражданского 

общества, осуществляющую стратегическое 

управление образованием в условиях разви

тия системы открытого образования; 

б) внедрение инновационных техноло

гий и методов управления образованием, 

основанных на социальных технологиях. 

В современной научной литературе су

ществуют различные подходы к понятию 

«социальная технология». Среди них мож

но выделить два основных подхода, кото

рые связаны с решением социальных про

блем в области управленческой деятель

ности. 

Согласно первому подходу социальная 

технология — совокупность приемов, ме

тодов и воздействий, применяемых для 

достижения поставленных целей в про

цессе социального планирования и разви

тия, решения разного рода социальных 

проблем. В данном определении речь идет 

о социальной технологии как о способе 

решения социальной проблемы, в том 

числе и в образовании. В. И. Курбатов пи

шет: «Понятие „социальные технологии", 

как технологии вообще, имеет, по край

ней мере, два значение. Во-первых, соци

альные технологии — это прежде всего 

процесс целенаправленного воздействия 

на социальный объект, обусловленный 

необходимостью и потребностью получе

ния заданного результата. Но, с другой 

стороны, социальные технологии — это 

специфическая теория, наука, исследую

щая процессы целенаправленного воздей

ствия на социальные объекты, разрабаты

вающая и обосновывающая эффективные 

способы и приемы такого воздействия. 

При этом не имеет значения, что понима

ется под социальным объектом. Это, мо

жет быть, социальное отношение, соци

альное взаимодействие, социальная груп

па, социальный институт, социальная ор

ганизация . Характер воздействия , его 

технологичность определяются той систе

мой операций целенаправленного воздей

ствия, которая основывается на социаль

ном и социологическом знании объекта» 

[2]. По его мнению, решение социальных 

проблем с помощью социальных техноло

гий обуславливается целью: а) гармониза

ции индивидуального, личностного и об

щественно-значимого; б) развитие твор

ческих способностей и активности субъ

екта. 
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Согласно второму подходу социальные 

технологии связаны с управлением в об

ласти социального проектирования и мо

делирования процессов в соответствии 

с заданными характеристиками. Социаль

ная технология — это стандартный ком

плекс методически описанных и практи

чески внедренных действий, а также про

цедур, о бъ е диненных в опред ел енной 

последовательности или сочетании, по

вторяемый в других условиях и на других 

территориях. Как отмечает Г. Д. Семено

ва: «Социальная технология — специфи

ческое и стандартное средство деятельно

сти социолога — практика в сфере управ

ления. Специфика технологии в том, что 

она алгоритмизирует деятельность и по

этому может быть многократно использо

вана, тиражирована для решения сходных 

задач, достижения заданных результатов 

посредством трансляции профессиональ

ной, в данном случае социологической 

культуры» [3]. 

Таким образом, поскольку смысл соци

альных технологий в сознательном приме

нении их к социальной реальности, то 

сущность и назначение любой социальной 

технологии — оптимизировать управлен

ческий процесс и сделать его более техно

логичным, исключая те виды деятель

ности и операции, которые не являются 

необходимыми для получения социально

го результата. Следовательно, использова

ние технологий в социальной сфере по

зволяет снизить затраты на управление, 

повысить эффективность управленческо

го воздействия. В этом смысле социальная 

технология выступает как инновацион

ный процесс управления, который вклю

чает в себя не только научно разработан

ные цели, но и технологию практической 

деятельности, способ решения поставлен

ной задачи. 

Использование социальных техноло

гий в системе управления качеством обра

зования обуславливается многими факто

рами, среди которых главными являются: 

• глобализация образования в услови

ях научно-технической революции конца 

XX в.; 

• вступлением России в единое обще

европейское образовательное пространст

во; 

• модернизация российской системы 

управления образованием, которая ведет к 

созданию системы независимой государ

ственной аттестации, национального мо

ниторинга, введение единого государст

венного экзамена; 

• внедрение информационных и ком

муникационных технологий в образовате

льный процесс, которые позволяют испо

льзовать в учебном процессе мультиме

дийные средства, электронные учебники, 

электронную почту, видеоконференции; 

• увеличение масштабов массового те

стирования на основе единого государст

венного экзамена и централизованного 

тестирования; 

• разработка государственных образо

вательных стандартов высшего професси

онального образования (ВПО), которые 

закладывают новые подходы к обучению и 

по-новому ставят проблему измерения 

уровня и качества подготовки обучаю

щихся. 

Говоря о качестве управления образо

ванием, необходимо уточнить само поня

тие «качества образования», а также место 

и роль социальных технологий в управле

нии качеством образования. Как пишет 

Э. М. Коротков, международной органи

зацией по стандартизации ИСО принято 

следующее определение качества: «Каче

ство — совокупность характеристик объек

та, относящихся к его способности удов

летворять установленные и предполагае

мые потребности» [4]. 

Наиболее часто при определении поня

тия «качество образования» выделяют три 

основных вектора — качество содержания 

образования, качество результатов обра

зования (образованности личности) и ка

чество образовательных технологий. Ис

ходя из этого, под качеством образования 
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будем понимать социальную характери

стику системы образования, включающую 

в себя: 

а) количественные и качественные по

казатели образовательной системы на 

уровне не ниже установленных норм, тре

бований, стандартов; 

б) цели, содержание и процессы обра

зования, ориентированные на интересы 

различных социальных трупп; 

в) результат обучения в качестве харак

теристики социальной значимости и кон

курентноспособнос ти выпускника на 

рынке труда. 

В связи с этим место и роль социальных 

технологий в системе управления качест

вом образования основываются на ком

плексном, научном анализе и подходе в 

проектировании эффективной деятельно

сти вузов на основе единства целей и со

держания, использовании современных 

технологий и программ обучения, эффек

тивных методов преподавания, средств и 

способов для их достижения. 

Управление качеством образования в 

первую очередь предполагает создание 

эффективной технологии внутренней са

мооценки (самообследования) каждым 

вузом своей деятельности на основе тех 

или иных моделей управления качеством. 

Под самооценкой понимается всесторон

нее обследование образовательного учре

ждения, итогом которого является тща

тельно обсужденное персоналом мнение 

или суждение о результативности и эф

фективности организации, а также уровне 

развития,организованности, упорядочен

ности и совершенства процессов образо

вательного учреждения [5|. 

Самообследование или с амооценка 

учебных заведений — это отправная точка 

для эффективной гарантии качества обра

зования. Поэтому в целях совершенство

вания управления качеством высшего 

профессионального образования в вузах 

начинается создание внутривузовских 

систем качества на основе использования 

существующих в мире систем качества 16]. 

Наряду с внутривузовской системой 

качества в 2004 г. в стране была сформиро

вана новая Федеральная служба по надзо

ру в сфере образования и науки, одной из 

задач которой является оценка деятельно

сти высших образовательных учреждений 

с точки зрения качества образования. Из

вестно, что уже сейчас шесть регионов 

прошли внеочередную проверку качества. 

Примерно в 20 вузах Федеральная служба 

приостановила действие лицензии, и 1 /3 ву

зов получила предписание о низком каче

стве образования. Таким образом, на сего

дня треть вузов не соответствует стандар

там качества. 

Одной из задач Федеральной службы 

является информационное и организаци

онное обеспечение профильных методи

ческих центров и рядовых образователь

ных учреждений измерительными мате

риалами с целью повышения профессио

нального уровня специалистов в области 

контроля. Поэтому необходимо создать 

систему принципов, терминологических и 

методических стандартов, которым долж

на следовать любая система контроля ка

чества в России. Речь идет о создании ме

тодического фундамента ОСОКО — Об

щероссийской Системы Оценки Качества 

Образования. 

Важнейшим направлением использо

вания социальных технологий в системе 

управления качеством образования явля

ется проектирование различных средств и 

методов тестирования. Под тестировани

ем понимается стандартизированная про

цедура объективного измерения образова

тельных достижений испытуемого или от

дельных качеств его личности. Основной 

целью централизованного тестирования 

является предоставление субъектам и 

пользователям системы образования неза

висимой объективной информации об об

разовательных достижениях. Эта инфор

мация может быть использована при атте

стации обучающихся на всех уровнях выс

шего профессионального образования , 

аттестации образовательных учреждений, 
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конкурсном отборе в профессиональные 

образовательные учреждения, оценке со

стояния и выявлении тенденций развития 

системы образования, принятии управ

ленческих решений. 

В целях обеспечения контроля качества 

образования в системе российского обра

зования Федеральная служба по надзору в 

сфере образования и науки своим Распо

ряжением от 17.07.2006, № 1192-05 поста

вила перед Управлением лицензирования, 

аттестации и аккредитации задачу созда

ния ме тодики и пров ед ения Интер

нет-тестирования в вузах страны. Для ока

зания помощи вузам при создании систем 

управления качеством подготовки спе

циалистов на основе независимой внеш

ней оценки Национальное аккредитаци-

онное агентство в сфере образования, на

чиная с мая 2005 г., проводит эксперимент 

по введению Федерального экзамена в 

сфере высшего профессионального обра

зования (ФЭПО) [7| . Содержанием экспе

римента является проведение технологии 

компьютерного Интернет-тестирования в 

части внешней оценки уровня подготовки 

студентов на соответствие требованиям 

государственных образовательных стан

дартов. 

В целом Ф Э П О — это социальная тех

нология, используемая в системе управле

ния качеством образования на основе тес

тирования студентов всех вузов Россий

ской Федерации с использованием среды 

Интернет в режиме off-line или в режиме 

on-l ine. Данная социальная технология 

позволяет объективно оценить степень со

ответствия содержания и уровня подго

товки студентов требованиям государст

венных образовательных стандартов и 

сравнить результаты освоения стандарта 

студентами данного вуза с результатами 

других вузов. Результаты Ф Э П О оформля

ются в виде информационно-аналитиче

ской к ар ты , с од ержащей ма т ериалы , 

предназначенные для принятия решений 

в системе внутривузовского управления 

качеством подготовки. 

Появление данной технологии оценки 

знаний студентов неоднозначно оценива

ются самими преподавателями. С одной 

стороны, Интернет-тестирование стано

вится одной из главных технологий кон

троля и оценки знаний студентов со сто

роны государства, а, с другой стороны, 

значительная часть преподавателей счита

ет, что такая технология не дает полной 

картины усвоения студентами знаний той 

или иной дисциплины, особенно по гума

нитарным наукам, где личностное обще

ние невозможно заменить просто тестиро

ванием. Сегодня на страницах научных 

журналов анализируется практика ис

пользования данной технологии, а также 

указываются на недоработки в его прове

дении. В частности, отмечается то, что 

данная технология не способствует разви

тию креативных и моральных ценностей 

студентов |8 ] . 

Недостатки проведения Ф Э П О ком

пенсируются собственными разработками 

вузовских тестов. В вузах создаются свои 

отделы тестирования, которые берут на 

себя функции по организации помощи 

преподавателям в разработке банка тестов 

по дисциплинам и использования их для 

различных форм контроля и оценки зна

ний студентов. 

В последние годы в системе высшего 

профессионального образования активи

зировалась работа по внедрению в учеб

ный процесс модульно-рейтинговой фор

мы контроля и оценки знаний студентов, 

которая способствует активизации само

стоятельной работы студентов. Примене

ние рейтинговых систем контроля позво

ляет реализовать принцип систематично

сти контроля знаний и умений, а также 

учитывать индивидуальный подход в про

цессе обучения. 

Рейтинговая система оценки познава

тельной деятельности студентов — это сис

тема пошагового контроля и выражаемой 

в баллах оценки успешности усвоения 

студентами различных блоков учебного 

материала. Как показывает опыт, модуль-
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но-балльная система в единстве с тестиро

ванием и устным ответом на экзамене 

представляют собой систему комплексной 

аттестации знаний студентов, соответст

вующую новым требованиям и качеству 

подготовки специалистов. 

Одним их основных подходов к форми

рованию «качества образования» стано

вится поиск различных критериев, оцени

вающих процесс образования со стороны 

общества, различных социальных групп. 

Независимыми от государства показате

лями качества образования становятся 

рейтинги вузов на основе образователь

ных ресурсов. На основании приказов 

Министерства образования и науки РФ 

ежегодно стал проводиться рейтинг вузов 

России. Участие в рейтинге обязательно 

для всех аккредитованных высших учеб

ных заведений и их филиалов. В связи с 

этим стало возможным более объективное 

сравнение показателей и разработка кри

териев качества образования в системе 

российского образования. 

На сегодня официальным рейтингом 

страны является рейтинг высших учебных 

заведений, ежегодно составляемый Мини

стерством образования и науки РФ [9]. Ос

нову этого рейтинга составляют данные, 

которые предоставляют сами учебные за

ведения, заполняя обширную анкету, раз

мещенную на сайте Минобразования. 

Для каждого участника рейтинга опре

делен 41 параметр оценки, но главными 

по методике МО используется количест

венные критерии Д: 

• Д1—Д13 —характеризуют профессор

ско-преподавательский состав; 

• Д14—Д19 — число студентов и аспи

рантов, причем отдельным пунктом стоит 

наличие иностранных студентов; 

• Д20—Д26 — описывают научно-педа

гогическую работу в вузе; 

• Д27—ДЗО — количество изданной 

учебно-методической литературы; 

• ДЗ1—Д35 — характеризуют материа

льно-техническую базу, в том числе биб

лиотеки; 

• Д38—Д41 — социально-бытовые 

условия в вузе. 

В основе этих критериев, которые ос

новываются на внугривузовской системе 

качества, лежат количественные показа

тели. Однако такой рейтинг не отражает 

самого процесса образования, т. е. качест

венных показателей в подготовки специа

листов. Исходя из этого в российском об

ществе стали развиваться независимые 

агентства, которые используют и качест

венные показатели для определения рей

тинга вузов. Основным лидером в состав

лении независимых рейтингов выступает 

агентство «РейтОР» [ 10]. 

Агентство «РейтОР», составляя рей

тинг вузов на основе качественных пока

зателях, видит преимущество такого под

хода в том, что, во-первых, саму оценку 

рейтинга проводят независимые экспер

ты, куда входят заинтересованные сторо

ны: работодатели, представители С М И , 

выпускники вузов, преподаватели и сту

денты. Во-вторых, в критерии оценки во

шли такие важные качественные показа

тели, которые характеризуют подготов

ленного специалиста со стороны его вос

требованности в обществе, социальной 

значимости и умения решать поставлен

ные задачи в сложных условиях. Этими 

качественными показателями выступают: 

уровень зарплаты выпускника при уст

ройстве на работу, скорость карьерного 

роста молодого специалиста, корпоратив

ные умения и навыки, статус вуза в глазах 

образовательного сообщества, соответствие 

научно-технической базы государственным 

образовательным стандартам и даже частота 

упоминания вуза в СМИ и т. д. 

Независимым рейтингом можно счи

тать образовательный портал «ВСЕВЕД» 

[11], который предлагает свою социаль

ную технологию по составлению рейтинга 

вузов. Объективность рейтинга здесь дос

тигается составом респондентов из числа 

самих студентов, а также выпускников ву

зов. Они заполняют анонимные анкеты, 

после чего вычисляется средневзвешен-
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ная оценка вуза. Эта оценка определяет 

позицию вуза в рейтинге. 

Рейтинг вузов также определяется на 

основе другой социальной технологии, 

анализирующей образовательные ресурсы 

вузов и университетов. Поскольку образо

вательные ресурсы размещаются на ин

формационно-образовательных порталах 

учебных заведений, на которых представ

лена вся необходимая информация по ор

г ани з ации учебного процесса и учеб

но-методические материалы, то анализ 

качества образовательного процесса фор

мируется на основе посещений студента

ми различных образовательных ресурсов 

учебных заведений. Критерием здесь вы

ступает качество web-сайтов и информа

ционно-образовательных порталов, кото

рые наиболее часто посещают студенты 

для получения необходимой информации 

в целях обучения. Отсюда развивается 

одно из направлений социальных техно

логий качественного анализа процесса об

разования — «Индекс цитирования». 

Использование социальных техноло

гий в системе управления качеством обра

зования необходимо также дополнить со

циологическим анализом фактов и мне

ний различных социальных групп относи

тельно качества подготовки специалистов 

с точки зрения их трудоустройства в обще

стве. Данный критерий или показатель 

должен быть интегральным, поскольку он 

оценивает качество подготовленного спе

циалиста с точки зрения его компетенций, 

профессионализма решать поставленные 

задачи в условиях рынка труда. 

На основе проведенных социологиче

ских исследований в различных вузах и 

независимых социологических агентств, 

попытаемся сформулировать интеграль

ный индекс в системе управления качест

вом образования. С точки зрения социаль

но-технологического подхода интеграль

ный индекс будет соответствовать сово

купности мн ений з аинтересованных в 

качественном образовании сторон отно

сительно соответствия ресурсов, процесса 

и результата образования требованиям со

временного общества. 

Главная задача социологической оцен

ки — исследовать факторы, связанные с 

развитием конкуренции между вузами по 

критерию «качество образования». На ин

ституциональном уровне качество образо

вания реализуется системой обратной свя

зи между всеми заинтересованными сто

ронами (обществом, личностью и государ

ством) с целью повышения конкуренто

способности российских вузов. Для от

дельного человека качество образования — 

это ценность, которая обеспечивает удов

летворение его базовых и социальных по

требностей в условиях данного общества. 

Существенное отличие социологиче

ского подхода к качеству образования на 

основе рейтинга образовательных ресурсов 

вузов заключается в том, что он, во-пер

вых, ориентируется на результат образова

ния, а не на факторы, с помощью которых 

оно достигается. 

Во-вторых, в основе измерений социо

логов лежат объективные и субъективные 

оценки респондентов. Опросы преподава

телей и студентов, с одной стороны, а с дру

гой — работодателей и выпускников вузов 

дают возможность реализовать современ

ные тенденции поиска наиболее эффек

тивного социального механизма воспроиз

водства качества образования в условиях 

рынка образовательных ресурсов. 

В-третьих, базовое понятие социологи

ческого анализа — конкурентоспособ

ность выпускника вуза как претендента на 

рынке труда. В данном случае под конку

рентоспособностью понимается способ

ность человека участвовать на рынке труда 

с целью конвертации своего профессио

нального, интеллектуального и социаль

ного капитала в общественно-значимые 

ценности. Высокий спрос на выпускни

ков того или иного вуза после окончания 

учебного заведения свидетельствует об 

уровне их знаний и опыта в профессио

нальной деятельности, их значимости в 

жизни, в том числе и для работодателя. 
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В-четвертых, важным критерием каче

ства становятся не только профессиональ

ные, но и личностные характеристики 

специалиста. 

Образовательный портал «ВСЕВЕД» в 

ноябре 2005 г. проводил независимое анке

тирование будущих абитуриентов относи

тельно выбора высшего учебного заведе

ния. Всего было опрошено 648 человек, из 

них — 52% составляют учащиеся 16—17 лет, 

35% — от 14—15 лет, а остальные 13% — от 

18 лет. 

В качестве главных критериев были на

званы: 

• гарантированное трудоустройство по 

окончании вуза — 53%; 

• наличие в вузе преподавателей, име

ющих практический опыт работы по пре

подаваемой специальности — 25%; 

• большое количество преподавателей, 

имеющих ученую степень — 14%; 

• небольшое количество студентов в 

группах — 6%; 

• другие причины — 2%. 

При выборе вуза абитуриенты руково

дствовались такими критериями: 

• одним из главных критериев было 

названо — трудоустройство 28%; 

• выдача дипломов государственного 

образца — 26%; 

• престижность вуза — 14%; 

• углубленное изучение языков — 14%; 

• территориальное месторасположе

ние вуза — 9%; 

• материально-техническая база вуза — 

8%; 

• другое — 1%. 

Социальной технологий в системе по

иске информации о вузах оказывают по

исковые системы Интернет, с помощью 

которых получают информацию — 19% 

абитуриентов. 

Сегодня практически все вузы и уни

верситеты организуют «Дни открытых 

дверей», куда приглашают всех желающих 

для получения информации о вузе. Как 

правило, на такие встречи приходят роди

тели со своими детьми, чтобы получить 

информацию из первых рук. Многие при

слушиваются к рекомендациям друзей, 

знакомых, пользуясь специализирован

ными справочниками. К ним относятся 

18% респондентов. Специализированны

ми изданиями (газетами и журналами об

разовательной тематики) пользуются 15% 

респондентов. 

Качество образования в вузах на основе 

рейтинга образовательных ресурсов вол

нует не только абитуриентов, родителей, 

но и работодателей. Исследование, прове

денное в Москве среди работодателей 

(всего было опрошено 356 человек), пока

зало, что 60% работодателей предпочита

ют нанимать на работу выпускников пре

имущественно государственных вузов. 

Следовательно, со стороны работодателей 

есть некоторое недоверие к негосударст

венным вузам, что затрудняет их рост при 

построении успешной карьеры. 

Около 40% работодателей считают, что 

надо вообще смотреть не на вуз, откуда 

пришел специалист, а на его личностные 

характеристики. Ведь трудоустройство во 

многом зависит от самого выпускника, от 

того, как он учился, а главное — имеет ли 

он необходимый набор профессиональ

ных и компетентностных качеств, кото

рые позволят ему сделать карьеру. Судя по 

опросам работодателей, пока таких выпу

скников очень мало. 

В заключение приведем рейтинги Санкт-

Петербургского государственного инже

нерно-экономического университета сре

ди других экономических университетов и 

вузов. Так, посмотрим результаты голосо

вания инвесторов, определявших качест

во подготовки вузами России специали

стов фондового рынка. 

Воспроизводим дословно ту формули

ровку вопроса, на который отвечали участ

ники: «Оцените, пожалуйста, качество под

готовки теми или иными вузов будущих 

специалистов и участников фондового рын

ка». Можно сформулировать иначе: «В ка

ком вузе стоит учиться, чтобы стать профес

сионалом фондового рынка?» Предлагаем 
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нам выставлять оценки по трехбальной 

шкале: 1 — удовлетворительно, 2 — хоро

шо, 3 — отлично и 0 — не могу оценить по 

тем или иным причинам». 

В качестве списка для голосования 

предлагался Рейтинг экономических ву

зов Министерства образования и науки 

РФ. В таблице 1 вузы проранжированы по 

о тношению суммы оценок «хорошо» и 

«отлично» к общему количеству оценок за 

тот или иной вуз — это итог рейтинга, по

казывающий оценку качества подготовки 

специалистов. 

Таблица 1 

Сумма оценок «хорошо» + «отлично» 
к количеству оценок за вуз, % 

Государственный университет — Выс
шая ижола экономики (Москва) 

91,5 

Финансовая академия при Правительст
ве Российской Федерации (Москва) 

85,8 

Санкт-Петербургский государственный 
университет экономики и финансов 

85,0 

Уральский государственный экономиче
ский университет (Екатеринбург) 

78,3 

Российская экономическая академия 
(Москва) 

70,0 

Санкт-Петербургский государственный 
инженерно-экономический университет 

69,6 

Таким образом, из 32 университетов и 

вузов Санкт-Петербургский государствен

ный инженерно-экономический универ

ситет занял 6-е место. Можно сказать, что 

по рейтингам Министерства на протяже

нии уже почти 7 лет И Н Ж Э К О Н занимает 

среди экономических вузов с 6-го по 10-е 

место. Так, по рейтингу за 2004—2005 гг. он 

занимает 10-ую строчку (табл. 2) [11]. 

Анонимные опросы студентов по пя

тибалльной шкале подтверждают рейтинг 

И Н Ж Э К О Н а уже в 2007 г. Рейтинг прово

дился методом анкетирование по катего

рии «Финансы, налоги»: 

1. Государственный университет — выс

шая школа экономики, Москва (оценка — 

4,3 балла). 

Таблица 2 

Рейтинг за 2004-2005 гг. 

Место Высшее учебное заведение 

1 Санкт-Петербургский государственный 
университет экономики и финансов 

2 Финансовая академия при Правитель
стве Российской Федерации (Москва) 

3 Государственный университет — Выс
шая школа экономики (Москва) 

4 Государственный университет управле
ния (Москва) 

5 Российская экономическая академия 
(Москва) 

6 Московский государственный универ
ситет экономики, статистики и инфор
матики 

7 Всероссийский заочный финансово-
экономический институт (Москва) 

ос
 

Московский университет потребитель
ской кооперации 

9 Российский государственный торго
во-экономический университет 

10 Санкт-Петербургский государственный 
инженерно-экономический университет 

2. Московский государственный ин

ститут международных отношений, Мо

сква (оценка — 4,26 балла). 

3. Санкт-Петербургский государствен

ный инженерно-экономический универси

тет, Санкт-Петербург (оценка — 4,24 балла). 

4. Ростовский государственный эконо

мический университет, Ростов-на-Дону 

(оценка — 4,22 балла). 

5. Кубанский государственный универ

ситет, Краснодар (оценка — 4,21 балла). 

6. Академия бюджета и казначейства 

Минис т ер с т в а ф и н а н с о в Р Ф , Москв а 

(оценка — 4,18 балла). 

7. Московский государственный уни

верситет экономики, статистики и инфор

матики, Москва (оценка — 4,16 балла). 

8. Красноярский государственный уни

верситет, Красноярск (оценка — 4,14 балла). 

9. Уральский государственный техни

ческий университет, Екатеринбург (оцен

ка — 4,13 балла). 
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ПЕДАГОГИКА, ПСИХОЛОГИЯ 

10. Финансовая академия при Прави

тельстве РФ, Москва (оценка — 4,11 балла). 

Заключение и выводы 

В условиях модернизации системы об

разования управление качеством образо

вания является одной из актуальных и 

приоритетных задач государственной об

разовательной политики. Однако содер

жание методы и формы управления совре

менным образованием существенным об

разом меняются в сторону демократиче

ских принципов. Во-первых, это связано с 

процессом интеграции России в единое 

Общеевропейское образовательное про

странство и утверждением единых стан

дартов в области образовательной дея

тельности, основанных на различных мо

делях качества. Во-вторых, с развитием 

негосударственного сектора образования 

и автономизацией вузов очень остро вста

ет вопрос о разработке и внедрении инут-

ривузовских систем качества образова

ния, что способствует становлению обще

ственных форм управления образованием. 

В этих условиях разработка критериев 

системы качества образования должна 

формироваться на основе единых подхо

дов всех заинтересованных сторон: инте

ресов личности, общества (социальных 

групп), С М И и государства. Одним из 

важнейших независимых критериев каче

ства образования выступает рейтинг обра

зовательных ресурсов, который должен 

включать использование различных соци

альных технологий, включая социологи

ческие опросы и мнения преподавателей 

вузов, студентов, выпускников, абитури

ентов и работодателей. 

Использование социальных техноло

гий в управлении качеством образования 

должно основываться на анализе количе

ственных и качественных показателей, 

различных методик, средств и оценки дея

тельности образовательных учреждений с 

точки зрения целей, содержания, процес

са и результата обучения. 

Таким образом, социально-технологи

ческий подход к системе управления каче

ством образования дает возможность реа

лизовать современные тенденции поиска 

наиболее эффективного социального ме

ханизма воспроизводства качества обра

зования в условиях рынка образователь

ных ресурсов на основе интегрального по

казателя, основанного на заинтересован

ности и согласия всех сторон: личности, 

общества (социальных групп), государст

венных и общественных организаций. 
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Е. А. Мишин 

И С С Л Е Д О В А Н И Е М О Т И В О В , Д Е Т Е Р М И Н И Р У Ю Щ И Х 

П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н У Ю Н А П Р А В Л Е Н Н О С Т Ь 

Б У Д У Щ Е Г О СПЕЦИАЛИСТА П О Ф И З И Ч Е С К О Й КУЛЬТУРЕ 

В статье рассматриваются основные мотивы студентов, определяющие фор
мирование профессиональной направленности в учебно-физкультурной среде. 
Проведенное исследование актуализирует процесс принятия решения между су
ществующими противоречивыми требованиями в управлении учебно-профессио
нальной подготовкой будущих специалистов и запросами рынка труда. 

Е. A. Mitin 

RESEARCH OF MOTIVES , D E T E R M I N I N G 

A P R O F E S S I O N A L ORIENTATION OF T H E FUTURE 

TEACHER ON PHYSICAL TRAINING 

In article the basic motives of students determining formation of a professional orienta
tion in the educational-sports environment are considered. The carried out research stati
cizes process of decision-making between existing inconsistent requirements in manage
ment of educational-vocational training of the future teacher and inquiries of a labour 
market. 

В настоящее время становится очевид

ным, что подготовка будущих специали

стов по физической культуре не в полной 

мере отвечает современным потребностям 

общества. Весьма вероятно, что этот факт 

можно объяснить отсутствием мотивиро

ванной профессионально-деятельност-

ной ориентацией будущего специалиста. 

В значительной степени это также может 

быть связано с тем, что большая часть 

выпускников, получивших физкультурно-

педагогическое образование, не работает 

по специальности. С некоторой долей ус

ловности такое положение объясняется 

известными материально-экономически

ми причинами. Однако существует и дру

гое немаловажное обстоятельство, кото

рое заключается в том, что у большей час

ти студентов профессиональная направ

ленность интересов находится вне сферы 

своей будущей специальности, поэтому 

они совершенно не ориентированы на пе-
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