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М О Н И Т О Р И Н Г КАЧЕСТВА О Б Р А З О В А Н И Я СТУДЕНТОВ-

ФИЛОЛОГОВ ПО МЕТОДИКЕ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА 

Изучая человека, мы повсюду ищем и находим знаки 

и стараемся понять их значение. 

М. М. Бахтин 

... Человек имеет большее значение, чем его знания. 

Это типично гуманистическая черта; 

нужно, чтобы она нашла отклик в образовании учителя. 

М. М. Рубинштейн 

В статье обозначаются основные ориентиры в достижении нового качества 
образования. Разграничиваются понятия «педагогический мониторинг» и «педа
гогическая диагностика». Анализируются результаты анкетирования студен
тов по проблемам контроля и оценки зун в вузе. Описывается опыт мониторинга 
качества образования студентов-филологов через призму педагогики понимания. 

Ключевые слова: качество образования, мониторинг, диагностика, рейтинг, пе
дагогический оптимизм. 

N. Е. Sinichkina 

M O N I T O R I N G OF EDUCAT ION QUALITY OF PHILOLOGY 

S T U D E N T S FOR T H E C O U R S E O F R U S S I A N LANGUAGE 

TEACHING M E T H O D S 

The article presents the basic reference points for achieving a high standard of educati
on. It divides two notions ofpedagogic monitoring and pedagogic diagnostics. The author 
provides the result of the students' poll on the problems of quality control and assessing in 
the higher educational institution. The work analyses the experience ofmonitoring of edu
cation quality ofphilology students from the point of view of the so called pedagogy of un
derstanding. 

Key words: education quality, monitoring, diagnostics, rating, pedagogic optimism. 
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В контексте идей Болонской деклара

ции понятие качество «признается «фун

даментальным камнем» формирования 

общеевропейской системы образования. 

...Оценка качества должна учитывать цели 

и миссию институтов и программ. Она 

требует баланса между новшествами и тра

дициями, академическими преимущест

вами и социальной/экономической необ

ходимостью, связностью программ и сво

бодой выбора учащихся»
1
. Качество об

ра зования в современной педагогической 

интерпретации — это ««качественные из

менения» в учебном процессе и среде, ок

ружающей обучаемого, которые можно 

идентифицировать как улучшение зна

ний, умений и ценностей, приобретаемых 

обучаемым по завершении определенного 

этапа»
2
. В свете обозначенных ориентиров 

достижение нового качества образования, 

как показывает опыт российских и зару

бежных педагогов последнего десятиле

тия, становится возможным посредством 

переосмысления и разработки иных под

ходов к контролю и оценке н е б н ы х дос

тижений учащихся. 

Одновременно одной из глобальных 

тенденций в образовательном пространст

ве на рубеже XX—XXI вв. является «отход 

от ориентации на «среднего ученика», по

вышенный интерес к способным детям и 

молодым людям, к особенностям раскры

тия и развития их способностей в процес

се и средствами образования»
3
. Согласно 

закономерностям системы контроля и ре

зультатов обучения, выделенных А. В. Ху

торским, «диагностика личностных обра

зовательных приращений ученика оказы

вает более эффективное влияние на каче

ство обра зов ания , чем диа гнос тика и 

контроль его образовательных результатов 

по отношению к внешне заданным стан

дартам»
4
. Современный педагог находится 

в поиске таких методов мониторинга, ко

торые бы, с одной стороны, отвечали тре

бованиям образовательного стандарта и 

давали наиболее адекватную картину ка

чества обученное™, с другой, удовлетво

ряли индивидуально-личностные потреб

ности сегодняшних студентов. По мнению 

А. Г. Казаковой, «совершенствование об

разовательного процесса в высшей школе 

предполагает кардинальные преобразова

ния «культуры преподавания» и «культуры 

учебы». Среди составляющих «культуры 

преподавания» А. Г. Казакова выделяет 

«гуманистическую направленность обра

зовательного процесса; индивидуальную 

работу с одаренными студентами; осуще

ствление мониторинга с опорой на рей

тинговую систему оценки знаний по вы

явлению у студентов уровня остаточных 

знаний»
5
. И в этом смысле удивительно 

созвучными новому времени становятся 

мысли М. М. Рубинштейна, высказанные 

им в книге «Проблема учителя» в 1927 г.: 

«Педагогическое образование, как и вся

кое другое, должно протекать под дав

лением двух основных требований: жиз

ни с ее конкретными данными условия

ми, средой, государственностью, време

нем и его веяниями и культуры с ее 

ценностями, в которых человек всегда 

стремился преодолеть время и выйти на 

простор творчества»
6
. 

В последнее десятилетие термин «мо

ниторинг» употребляется в контексте раз

ных областей образования на всех его сту

пенях, от дошкольного до высшего и по

стдипломного. Дидактическая наука трак

тует педагогический мониторинг как 

систему «контроля, слежения за процес

сом и результатами исследования», кото

рый «включает сбор, обработку и анализ 

информации для коррекции , принятия 

решений, улучшающих образовательный 

и исследовательский процессы»
7
. Интер

претируя иерархию ценностей образова

ния, В. А. Стастенин и Г. И. Чижакова вы

деляют стимулирующие ценности, к числу 

которых о тносится и контроль . Через 

призму педагогической аксиологии сти

мулирующие ценности приобретают осо

бое звучание, поскольку они способству

ют осознанию общественной и личност

ной значимости потребности человека 
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«к непрерывному самообразованию и са

мосовершенствованию»
1
*. 

Наряду с т е рмином «мониторинг» 

употребляется также и термин «диагно

стика». Согласно определению Н. М. Бо-

рытко, педагогическая диагностика — 

это «деятельность по выявлению актуаль

ного состояния и тенденций индивиду

ально-личностного развития субъектов 

педагогического взаимодействия, направ

ленную на управление качеством образо

вания»
9
. Как видим, мониторинг и диаг

ностика — понятия смежные: обе процеду

ры с в я з аны с процес с ами изучения и 

измерения качеств педагогических явле

ний. Вместе с тем в дидактике существует 

понимание диагностики как контроля и 

проверки результатов обучения. Являясь 

«составной частью процесса обучения, 

контроль имеет образовательную, воспи

тательную и развивающую функции: по

скольку проверочные задания аналогичны 

обучающим, постольку сохраняются и 

функции обучения. Но главная функция 

контроля, конечно, диагностическая»
10

. 

Однако «целью диагностической деятель

ности педагога в конечном счете является 

получение объективной информации для 

управления (контроля и коррекции) каче

ством педагогического процесса, повыше

ния эффективности педагогической дея

тельности»". Диагностика — это «процесс 

и способы определения степени развития 

личностных качеств, затруднений в обуче

нии, развитии, общении, освоении про

фессии, а также функционирования и раз

вития психологических систем, техноло

гий, методик, педагогических проектов»
12

. 

Таким образом, диагностика создает пред

посылки для проектирования адекватных 

данным педагогическим явлениям кон

трольно-измерительных материалов. В то 

же время, мониторинг, как явствует из оп

ределения, включает в себя и сам процесс 

диагностики. Следовательно, мониторинг 

шире диагностики и выполняет не только 

оценочную , обучающую, стимулирую

щую, корректирующую, воспитывающую 

и развивающую функции, но и диагности

ческую. Основной целью диагностики в 

процессе контроля являе т ся ока з ание 

формирующе го в лияния «на т ек ущий 

процесс обучения за счет установления 

обратной связи от ученика к педагогу»
13

. 

Учитывая то, что «процесс контроля — 

одна из наиболее трудоемких и ответст

венных операций в обучении, связанная с 

острыми психологическими ситуация

ми»
14

, нам представляется, что в практике 

преподавания целесообразнее использо

вать термин «мониторинг» вместо термина 

«контроль», за которым устойчиво закре

пилась негативная коннотация. Возможно, 

это позволит уйти от отрицательного воз

действия на эмоционально-волевую сфе

ру как студентов, так и педагогов, что со

относится с одной из приоритетных функ

ций образования в педагогической аксио

ло гии , о тр ажающей «подходы к его 

содержанию, организации, управлению с 

учетом сохранения и укрепления физиче

ского, психического здоровья как осново

полагающих ценностей человека»
15

. 

В рамках этой публикации мы рассмот

рим опыт мониторинга в педагогическом 

вузе по курсу «Методика преподавания 

русского языка», который изучается сту

дентами — будущими учителями русского 

языка и литературы. 

Современная теория и практика кон

троля качества знаний и умений по мето

дике преподавания русского языка опи

сываются в работах Е. С. Антоновой , 

И. Ю. Гац, О. Ю. Григорьевой, Л. К. Лы-

жовой, Е. И. Рогалевой и Т. А. Соловье

вой, И. А. Сотовой
16

 и др. Как справедливо 

отмечает О. Ю. Григорьева, «система кон

троля знаний в вузах в настоящее время 

вступает в противоречие с современными 

требованиями к подготовке квалифици

рованных специалистов. Главный ее не

достаток очевиден — она никак не способ

ствует активной и ритмичной самостоя

тельной работе студентов»
17

. 

В целях оптимизации системы монито

ринга качества образования по методике 
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преподавания русского языка на занятии 

по курсу «Современные средства оценива

ния результатов обучения» среди студен

тов-филологов проводилось анкетирова

ние. Задачей анкетирования было выявле

ние степени понимания студентами вос

питывающей функции контроля, а также 

проблем оценки зун в вузе. В этом состоя

ла собственно исследовательская задача 

преподавателя. Студентам была сформу

лирована иная установка: направить их 

внимание на проблему контроля зун перед 

предстоящей педагогической практикой в 

школе. Иными словами, попытаться осу

ществить перенос собственного опыта в 

качестве обучаемого на последующий 

опыт взаимодействия с учениками уже в 

качестве учителя, спрогнозировать воз

можные коллизии при оценивании зун 

школьников по русскому языку. 

В результате анкетирования было уста

новлено, что студенты понимают, в чем 

заключается воспитывающая роль кон

троля: различные формы контроля «моти

вируют учащихся к достижению лучших 

результатов, к процессу учения, к самосо

вершенствованию»; «стимулируют к лич

ностному росту: «слабые» стремятся к 

уровню тех, кто учится хорошо»; контроль 

«учит рефлексии»; «воспитывает такие ка

чества личности, как воля, самостоятель

ность, усидчивость, дисциплинирован

ность, ответственность»; «формирует уме

ния самообразования» — так отвечали сту

денты в анкетах. 

Основными проблемами оценки зун 

в вузе студенты-филологи назвали сле

дующие: 

1) субъективность опенки: 

• оценка не по качеству знаний, а по 

количеству посещений занятий, наличие 

записей лекций; 

• «навешивание ярлыков» — предвзя

тое отношение к студентам («увидев в за

четке тройку, преподаватель не восприни

мает студента адекватно или наоборот — 

«вытягивает» отличника»); 

• отсутствие четких критериев оценки; 

2) несоответствие содержания прове

ряемого изученному материалу к моменту 

контроля; 

3) нехватка (отсутствие) промежуточ

ного контроля, что приводит к перегрузке 

на сессии (как следствие — поверхностная 

подготовка по некоторым дисциплинам), 

«к расхолаживанию», недисциплиниро

ванности в процессе обучения; 

4) психологический дискомфорт (давле

ние преподавателей: «проведение кон

трольных мероприятий с элементами дрес

сировки», унижение, запугивание студен

тов); 

5) проверка преподавателями контроль

ных работ и рефератов «для галочки» (не

возможность аргументировать оценку); 

6) отсутствие в вузовской практике со

временных методов оценивания. 

Полученные в ходе анкетирования дан

ные обусловили коррекцию педагогиче

ского мониторинга по методике препода

вания русского языка. Прежде всего были 

созданы условия для знакомства студен

тов-филологов — будущих учителей со 

стралегиями понимания и основами педа

гогического дискурса. Страх, нервозность 

в процессе контрольных испытаний — ти

пичные состояния для большинства сту

дентов. Нередко студенты с горечью вспо

минают свой негативный опыт контроль

ных и экзаменов в школе. В книге «Ком

муника тивная деятельность педагога» 

И. А. Колесникова пишет о наблюдениях 

исследователей и экспертов, а также отзы

вах родителей и учащихся: «В преподава

тельской речи сквозит агрессия, экзистен-

циальное давление (командный тон, фор

мулы долженствования), формальность»
18

. 

Размышляя над критериями оценки резуль

татов школьного образования, П. С. Гуре-

вич замечает: «Оценивание качества обра

зования связано с каждодневным «выпол

нил — не выполнил задание». Основное 

внимание уделяется тому, с какой скоро

стью ребенок усвоил тот или иной объем 

знаний. Но ведь эти критерии формальны. 

Главный критерий показателя качества и 
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эффективности образования — это лично

стный рост ребенка. Становится ли лич

ность автономной, зрелой, лишенной со

циальной инфантильности? Способна ли 

она самостоятельно разбираться в жиз

ненных явлениях? Проявляется ли в ней 

духовность? Эти показатели гораздо важ

нее для определения качества образова

ния, чем чисто формальные»
19

. Как не по

вторить ошибок своих школьных учите

лей? Очевидно, что в контексте педагоги

ческого образования психологические 

проблемы, связанные со сдачей зачетов и 

экзаменов, становятся серьезным препят

ствием к полноценному овладению про

фессией . Как помочь преодолеть этот 

барьер будущим словесникам? Стиль но

вого педагогического мышления в качест

ве одного из принципов выдвигает прин

цип педагогического понимания, «следо

вание которому предполагает перевод об

ра зова т ельной ситу ации на я зык 

внутренней речи, обнаружение смысла во 

взаимодействии с Другим. ... В ориента

ции педагогического процесса прежде 

всего на понимание содержания, себя и 

Другого в этом процессе обнаруживается 

одна из сильных тенденций развития об

разования — гуманитаризация. Этот тезис 

вместе с принципом дополнительности 

может быть взят в качестве исходного при 

организации условий развития гумани

тарного м ы ш л е н и я учителя -практика , 

становления стиля его нового профессио

нального мышления»
20

. В процессе мони

торинга в качестве гуманитарного ориен

тира может быть востребован «педагоги

ческий оптимизм» (вера в творческие 

способности, в успех)
21

. В практике препо

давания будущим учителям педагогиче

ский оптимизм выражается в признании 

особого творческого начала студента-фи

лолога. Кроме того, мы обязательно обо

значаем функции мониторинга: выполняя 

контрольную работу, сдавая зачет или эк

замен, ты познаешь себя, свой потенциал, 

в то же время продолжаешь изучать мате

риал, воспитываешь определенные лич

ностные качества. Создание преподавате

лем к омфор тно г о психологического 

климата в аудитории — важнейшее усло

вие положительных результатов монито

ринга. Выстраивая педагогический дис

курс в соответствии с научно-методиче

ским контекстом идеальной модели педа

гогической к о м м у н и к а ц и и , к о т орый 

делает «возможным критическое обсужде

ние и обоснование взглядов и действий ее 

участников»
22

, мы демонстрируем будуще

му учителю прообраз его действий с уче

никами в процессе мониторинга. 

Следующим шагом в оптимизации мо

ниторинга по курсу «Методика препода

вания русского языка» становится созда

ние системы текущего контроля форми

рования профессиональной компетенции 

будущего учителя-словесника. Согласно 

учебному плану в качестве обязательных 

видов аттестации по данной дисциплине 

являются реферат и экзамен. Как показала 

практика, а также результаты анкетирова

ния студентов, необходимы дополнитель

ные формы — текущий и периодический 

мониторинг. 

Текущий и периодический мониторинг 

по курсу складывается из нескольких ком

понентов: 

1) систематическая работа над ус

воением понятийного аппарата дисцип

лины. Эта работа включает задания на «уз

навание» терминов по их определениям (на 

слух и в письменном тексте), классифика

ции терминов по разным основаниям, тер

минологические кроссворды, самостоя

тельная формулировка терминов и др.; 

2) самостоятельная работа в соот

ветствии с системой заданий, представ

ленных в Методических указаниях к изу

чению курса
23

. 

Например, к теме «Организация обуче

ния русскому языку в 5—11 классах» сту

дентам предлагается выполнение следую

щих заданий: 

• Проанализируйте примеры ориенти

ровочного планирования по русскому 

языку, которое предлагается в научно-ме-
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тодическом журнале «Русский язык в 

школе». Определите место данного мате

риала в системе методической деятельно

сти учителя-словесника. 

• Изучите подход к составлению тема

тического планирования, описанный в 

книге ученого-методиста Владимира Алек

сеевича Сидоренкова «Углубленное изу

чение русского языка» (М., 1996). Соста

вьте планирование в соответствии с этим 

подходом по теме, изучение которой Вы 

будете наблюдать в процессе психоло

го-педагогической практики. 

• Выполните задания, предложенные в 

учебном пособии Н. Е. Синичкиной и 

Е. Р. Зинкевич «Практическая методика 

русского языка» (СПб., 2005) к парагра

фам «Технология личностно ориентиро

ванного образования в преподавании рус

ского языка», «Домашняя работа по рус

скому языку в системе языкового обра

зования школьника» и «Педагогический 

мониторинг в системе обучения русско

му языку». 

• Напишите эссе на тему «Мой первый 

урок русского языка глазами студен

та — будущего учителя-словесника»; 

3) тестирование. 

Завершает курс изучения методики 

преподавания русского языка экзамен. 

Помимо традиционного подхода к данно

му виду аттестации, мы предлагаем сту

дентам альтернативную балльно-рейтин-

говую систему. По справедливому замеча

нию И. 3. Гликмана, «одним из недостат

ков сложившейся системы является то, 

что преподавателю, да и самому студенту, 

до самого экзамена не совсем ясно, на ка

ком уровне овладения наукой он находит

ся в каждый момент (хотя бы в каждую не

делю) своей работы. Такая непрозрач

ность , н еопределенность у сп ешнос ти 

занятий до экзамена затрудняет управле

ние учебной деятельностью»
24

. В практике 

вузовского преподавания «рейтинг — это 

некоторая числовая величина, выражен

ная, как правило, в шкале (например , 

20-балльной или 100-балльной) и инте

грально характеризующая успеваемость и 

знания студента по одному или несколь

ким предметам в течение определенного 

периода»
25

. По мнению многих педагогов, 

«рейтинговая система ... предназначена 

для повышения объективности и досто

верности оценки уровня подготовки спе

циалистов и является одним из элементов 

внутривузовского упр а в л ения качест-

вом»
2(

\ В начале изучения курса методики 

обозначаются правила рейтинговой сис

темы: студент в течение семестра накапли

вает баллы, которые складываются из: 

1) регулярных посещений лекций, 2) про

дуктивного участия в семинарских и лабо

раторных занятиях; 3) выполнения зада

ний текущего и периодического монито

ринга. Каждый компонент системы оце

нивается не т ол ько баллами , но и 

традиционными отметками, которые эк

виваленты опред ел енному количеству 

баллов. В случае если студент к моменту 

сессии достигает высоко го р ейтинг а 

(предварительно задается шкала), он име

ет право сдавать только практическую 

часть экзамена и не готовиться к теории. 

Наша статистика за последние пять лет 

показала, что балльно-рейтинговую сис

тему выбирают более 80% студентов, к мо

менту экзамена высокий рейтинг получа

ют 20—30% студентов. Выполняя на экза

мене практическое задание, как правило, 

они подтверждают свой рейтинг, что гово

рит об эффективности этого метода кон

троля учебных достижений в общей систе

ме мониторинга качества образования 

студентов-филологов. 

Однако остаются и те студенты, кото

рые выбрали традиционный путь оценки 

качества обученности — теоретический 

экзамен. На консультации к экзамену сту

денты получают не только дополнитель

ные разъяснения по изученному курсу ме

тодики. Также они узнают о технологии 

подготовки к экзамену и критериях оцен

ки ответов. Такими критериями для сту

дента-филолога , получающего профес

сию учителя русского языка и литературы, 
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на наш взгляд, должны быть следующие: 

1) знание основной терминологии (глос

сарий-минимум заранее очерчивается на 

лекционно-практических занятиях; тер

мины не обязательно знать наизусть, воз

можна самостоятельная формулировка); 

2) знание основной теории (объем содер

жательного текста-ответа вычисляется, 

исходя из того, сколько можно сказать за 

2—3 минуты в темпе 100— 120 слов в мину

ту); 3) знание имен выдающихся уче

ных-методис тов по русскому я зыку ; 

4) умение продемонстрировать свою фи

лологическую подготовку; 5) умение изло

жить материал со гласно т р ебов аниям 

культуры речи. Отдельным критерием, ко

торый может повлиять на итоговую отмет

ку в пользу студента, является уровень 

творчества. В данном случае мы руково

дствуемся параметрами оценки образова

тельных результатов через призму лично-

стно ориентированного обучения: важна 

«степень личного образовательного при

ращения ученика, а не соответствие мини

мальным стандартам образования»
27

. 

В процессе мониторинга по курсу мето

дики у студентов необходимо формиро

вать профес сионал ьную компе т енцию 

учителя-словесника, связанную с контро

лем знаний и умений учащихся по русско

му языку: среди требований к профессио

нальной подготовленности выпускника 

выделяется такое умение, как «осуществ

лять м о н и т о р и н г и владеть ме тодами 

оценки прогресса в области улучшения 

качества»
28

. По наблюдениям И. А. Сото

вой, «именно эта часть работы учителя вы

зывает у студентов наибольшие затрудне

ния : контроль учителя-студента часто 

подменяет собой и даже делает невозмож

ным развитие самоконтроля ученика, сту

денты не анализируют устные ответы и 

письменные работы учащихся и не побуж

дают к этому учеников, оценки ставят не

мотивированно, допускают ошибки при 

квалификации речевых нарушений, ис

пользуют небогатый «арсенал» контроль

ных заданий, неудачно подбирают дидак

тический материал для контроля . Эти 

затруднения часто не замечаются и не 

осознаются самими студентами»
2
'*. Поэто

му в процессе изучения курса методики 

преподавания русского языка считаем це

лесообразным применять всесторонний 

анализ не только результатов мониторин

га студентов, но и анализ технологии раз

работки контрольно-диагностических ма

териалов самим преподавателем. Кроме 

того, действенным инструментом стано

вится также решение психолого-педагоги

ческих задач по методике . Например : 

«Проанализируйте педагогическую ситуа

цию на уроке русского языка во время 

пров е д ения к он трол ьно г о дик т ант а : 

«Учитель проводит диктант, перед 

сдачей предлагает его проверить; уче

ник находит в своей работе ошибки и 

исправляет их; в соответствии с инст

рукцией учитель снижает оценку на 

балл, аргументируя тем, что ученик 

сразу должен писать без ошибок». Мо

жете ли Вы привести примеры других про

блемных ситуаций на уроке русского язы

ка, связанных с проверкой и контролем 

знаний, умений и навыков? Каким обра

зом Вы будете их разрешать?»
30

. 

Предлагаемый подход к оценке качест

ва образования студентов-филологов — 

эффективный путь, позволяющий, по на

шему мнению, разрешить одно из гло

бальных противоречий функционирова

ния «системы высшего профобразования 

как целого», а именно, «противоречие ме

жду широко декларируемыми идеями сво

боды личности и выбора путей ее реализа

ции и неизбежными в учебном процессе 

элементами принуждения, соответствия 

тем или иным рамкам, о граничениям , 

критериям, эталонам и стандартам»
31

. 

Думается, что описанный опыт в полной 

мере реализует коммуникативно-деятель-

ностный подход к подготовке специалиста, 

создает условия для более эффективного 

мониторинга качества образования студен

тов-филологов — будущих учителей-словес

ников. 
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