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П С И Х О Л О Г И Ч Е С К И Е К Р И Т Е Р И И Д Л Я С И С Т Е М А Т И З А Ц И И 

Р Е Л И Г И О З Н О Й П Р А К Т И К И 

Статья посвящена теме жертвоприношения — исключительно важному и 

универсальному явлению в истории человечества. Важнейшее направление для вы

явления содержания этого явления — изучение его психологической подоплеки. 

В статье показывается, что фактор сострадания жертве, самоотождествле

ния с ней оказывается здесь ключевым. Иные психологические основания имеет 

другой вид религиозно-практической деятельности — молитва, в основе которой 

лежит механизм диалога, предполагающий противопоставление собеседнику, 

осознание различия с ним, что выступает смыслопорождающим фактором. Сде

ланные наблюдения способствуют поиску критериев для систематизации и ос

мысления содержания различных видов религиозной практики. 

М. Voronkina 

THE PSYCHOLOGICAL CRITERIA 

FOR RELIGIOUS PRACTICE SYSTEMATIZATION 

The article is devoted to the subject of sacrifice that is an exceptionally important and 

universal phenomenon in the human history. The most important direction for the realisa

tion of the essence of this phenomenon is the study of its psychological specific. The article 

shows that the factor of compassion for the sacrifice turns out to be dominated. Being quite 

another type of religious practice the phenomenon ofprayer has some different psychologi

cal basis — the dialogue — that suppose to have the opposition to the partner, the realisati

on of difference from him. This is the main factor of the sense generation. This observation 

assists in a search of criteria for the systematisation and explanation of the matter of vario

us types of religious practice. 

Co времен ставшей классикой религио

ведения работы У. Джемса «Многообразие 

религиозного опыта», в которой он уста

навливает непроходимую грань между 

«институциональной» религией, опреде

ляемой им как «искусство завоевания бла

госклонности богов», и религией «лично

стной», утвердилось резкое противопос

тавление культа, жертвоприношения, ри

туала внутреннему состоянию человека, 

его переживаниям, личному общению с 

Создателем. При этом индивидуальные 

духовные усилия верующего резко проти

вопоставляются усилиям коллективным 

ритуальным и утверждается, что «непо

средственное общение сердца с сердцем, 

души с душой, человека с Творцом»
1
 воз

можно только в личной религии, где на пе

редний план выходят «его совесть, его 

одиночество, его беспомощность и несо-
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вершенство». Тот «вид религии», «кото

рый воплощается в определенных внеш

них формах» интереса даже не удостаива

ется. Подобное противопоставление, при 

котором религиозный ритуал относят к 

внешним, «безжизненным» и «бессмыс

ленным» проявлениям религиозности,его 

понимание «как застывшей формы, утра

тившей живое содержание, пережитку, 

анахронизму, внешне-поверхностному», 

к с ожал ению , получило широко е 

распространение
2
. 

Тем не менее сегодня религиозный ри

туал как будто реабилитирован, во всяком 

случае, суждения о нем, подобные тем, ко

торые имеют место в вы ск а зыв ании 

Ф. Эджертона: «Сухие кости ведийского 

ритуального культа часто, производя не

малый шум, гремят в них [в упанишадах — 

М. В.] и серьезно утомляют наше терпе

ние и снисходительность»
3
, — выглядят те

перь скорее экзотично. Было отмечено ис

ключительное значение ритуала, созда

вавшего «эффект сопричастия высшим 

ценностям бытия»
4
 для носителя той или 

иной ритуально-мифологической тради

ции, где он «переживается как непосред

ственная данность, актуализирующая глу

бинные смыслы существования»
5
. Как 

справ едливо замечает Мартин Бубер , 

«космос существует для человека лишь то

гда, когда вселенная становится для него 

домом со священным очагом, у которого 

он совершает жертвоприношения»
6
. Об

ращено внимание на то, что не в послед

нюю очередь такого рода практика пре

следовала когнитивные цели: познание 

мира, его объектов, наконец, Бога, — при 

этом замечено, что данная деятельность 

явно носит эвристический характер, ха

рактер продуктивного творческого мыш

ления. 

Однако при этом все же не оставляет 

ощущение, что религиозная практика ар

хаического ритуала очевидно отличается и 

отличается типологически от того личного 

общения человека с Творцом, о котором 

так проникновенно писал У. Джемс. И хо

тя предлагаемые им критерии, основан

ные па противопоставлении «внешних» 

(читай: коллективных) форм религиозно

сти «внутренним» (индивидуальным), вы

глядят теперь несколько сомнительно , 

очевидно, что религиозный опыт, харак

терный каждой из упомянутых практик, 

весьма своеобразен, хотя в каждом случае 

по-своему подлинен и ценен. Как спра

ведливо замечает по этому поводу Мартин 

Бубер, «молитва и жертвоприношение яв

ляются «пред Лик» во исполнение святого 

основного слова, которое отличает вза

имность. Они произносят Ты и слышат 

ответ»
7
. 

Следовательно, актуален поиск новых 

критериев для систематизации и после

дующего объяснения типологически раз

нородных явлений, объединяемых поня

тием «религиозная практика», равно как и 

их компаративные исследования с целью 

осмысления их содержания, психологиче

ской подоплеки, социальной и экзистен

циальной значимости. Осознание послед

ней и побуждает обратиться к обозначен

ной проблеме в настоящей статье. 

Кроме того, не исчерпана и актуаль

ность осмысления на основе такого рода 

исследования наследия мифопоэтической 

эпохи не только в религии, но и в других 

вышедших из ее лона видах духовных 

практик с целью осознания их истинной 

сущности (как в то же время и их ограни

ченности, по сравнению с вдохнувшим в 

них жизнь архаическим ритуалом). 

1. Сцена и ритуал 

Давно было обращено внимание на 

черты сходства р ели гио зно го ритуала 

древности с другим видом духовно-прак

тического освоения мира, коим является 

искусство: на его «парадоксальное свойст

во <...> превращать условное в реальное и 

прошедшее в настоящее»
8
, когда действие 

произведения, прошедшее по отношению 

к моменту восприятия, переживается как 
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настоящее и фактически становится вне

временным; континуальность, педискрет-

ность художественного образа, который 

предполагает чувственное восприятие; со

творчество адресата произведения искус

ства (зрителя, читателя, слушателя) его ав

тору; наконец , его импровизационные 

возможности, позволяющие создавать в 

творческом акте новые смыслы. Очевид

но, что некоторые черты имеющего риту

альные корни искусства позволяют судить 

об особенностях архаического ритуала. 

Стоит ли упоминать о том общеизвест

ном факте, что ритуальное происхожде

ние имеет, к примеру, театр. Отделившись 

со временем от религиозных церемоний и 

став самостоятельным видом искусства, 

он тем не менее долго не утрачивал связи с 

ритуальной практикой. Красноречивый 

свидетель этому — жертвенник Дионису в 

самом центре орхестры — вымощенной 

мрамором площадки, на которой и разво

рачивалось театральное представление, — 

до сих пор возвышается перед дошедшими 

до наших дней остатками древнегреческих 

театронов. Для установления не только 

внешних перемен, произошедших с ар

хаических времен на театральных подмо

стках, любопытно проследить изменение са

мого отношение к сценическому зрелищу. 

Ю. М. Лотман упоминает легенды об 

афинских зрителях, которые «возбужден

ные декламациями актеров о власти люб

ви, бросались к своим женщинам». Таким 

образом, античный театр, где «сцениче

ское действие исключи тельно легко вы

зывало бурные поступки зрителей»
9
, пред

стает некоей переходной стадией от ритуа

ла к современному театру. Очевидно, по

добный тип поведения античного зрителя 

свидетельствует о несравнимо большей 

степени его сопереживания герою, чем у 

нынешнего театрала, часто пассивно (если 

не равнодушно) внимающего самым эмо

циональным сценам. Возможно, описан

ная реакция зрителя на действо, развора

чивающееся на архаической сцене, может 

свидетельствовать о значительно большей 

степени его доверия к происходящему. 

Интересно, что понятие «маска» в антич

ном театре передавалось термином «пер

сона». Актер, надевая маску, в глазах зри

теля полностью перевоплощается в тот 

или иной сценический образ, утрачивая 

собственную идентичность, и полностью 

отождествляется зрителем с исполняемым 

им персонажем. 

В связи с уяснением значения маски в 

акте театрального перевоплощения опре

деленный интерес представляют наблюде

ния над ролью внешних атрибутов в изме

нении статуса будущих императриц во 

время дворцовых переворотов в России 

XVIII в., включавших явные элементы 

сценических (а возможно, ритуальных) 

приемов
1
". Непременными признаками 

«ритуала превращения претендентши в 

императрицу» становится переодевание в 

мужской гвардейский костюм того полка, 

на котором лежала основная тяжесть по 

осуществлению совершаемого переворо

та. По-видимому, считать себя предводи

тельницей переворота будущая императ

рица могла только при условии перево

площения в одного из з а г о ворщиков . 

Гвардейский костюм, надеваемый в этом 

случае, менял в глазах подданных и ее 

сущность. Особенно показательно это в 

эпизоде с возложением на плечи будущей 

императрицы голубой ленты «мужского» 

ордена Св. Андрея взамен ленты «женско

го» ордена Св. Екатерины. Как замечает 

Ю.М. Лотман, этот акт означал «не про

стое одевание, а ритуальное возведение в 

достоинство», «превращение Екатерины 

из жены императора в императрицу. Од

новременно происходила подмена и пола, 

и титула»
11

, т. е. изменение сущности, лич

ности, перевоплощение женщины в Госу

даря. Об этом свидетельствуют и отмечен

ные им изменения грамматического рода 

в текстах периода правления российских 

императриц применительно к последним 

с женского на мужской: «Государь прила

гал все свои тщании...» и пр.
12 



Психологические критерии для систематизации религиозной практики 

Характерны и другие приводимые при

меры с переодеванием и присвоением 

мужского псевдонима Жорж Санд, знаме

нитой кавалерист-девицей Дуровой как 

акт «превращения в мужчину» и обрете

ния принципиально иной сущности, ко

торую предполагает исполняемая ими но

вая роль. В этой связи характерна и театра

лизация жизни Нерона вне сцены. Пред

ставляется, что мы имеем дело не просто 

со смешением им, как считает Ю. М. Лот

ман, социальных ролей цезаря и актера
13

. 

Похоже, Нерон пытается скрыться за ак

терской маской. Надевая ее, он перестает 

быть цезарем, а совершая аморальные дея

ния, он снимает с себя ответственность: де 

преступление совершает не он, а некая 

другая «персона» — сатир, за маской кото

рого он прячется. Показательным пред

ставляется и пример с признанием грехов

ности сценического переодевания «актри

сы в королеву, а актера в короля»
14

. Как 

видится, причина связанного с этим об

щественного осуждения актерской про

фессии кроется в признании того, что, на

девая атрибуты королевского достоинства 

на сцене, простой смертный посягает та

ким образом и на самое сущность госуда

ря: пусть на краткое время представления, 

но становится т аковым, воплощаясь в 

него на сцене. Таким образом, театраль

ная маска как бы меняет в глазах зрителя 

внутреннюю сущность индивида. 

Приведенные наблюдения наводят на 

размышления о сущности широко извест

ного персонажа жертвенно-ритуального 

действа — фармаки («заместителя» царя в 

ритуале жертвоприношения) . Временно 

им становился простолюдин, который не 

только занимал трон, носил одежду, при

нимал от подданных все причитающиеся 

почести и вел обычную жизнь царя
15

 — 

в глазах подданных он становился царем. 

В противном случае, его невозможно было 

принести в таковом качестве в жертву: та

кая жертва не могла бы быть принята бога

ми, ибо именно царь (суть божественное 

воплощение) единственно мог олицетво

рять умирающего и воскресающего бога в 

соответствующем ритуате. Стало быть, в 

царя фармаку превращала сила искренней 

убежденности всего жертвующего его кол

лектива в подлинности свершившегося 

перевоплощения. 

Известно, что маска как магический 

прием перевоплощения в иную сущность 

традиционно применялась и в религиоз

ном ритуале. Таковы, например, африкан

ские маски. В одном из гимнов дагонов го

ворится: «Большие маски приходят в де

ревню. Глаза маски — это глаза солнца; 

глаза маски — это глаза огня; глаза маски — 

это глаза копья; глаза маски — это глаза 

стрелы; глаза маски — это глаза топора; 

глаза маски — это глаза антилопы; глаза 

маски — это глаза змеи, горящие, горя

щие...»"
1
. Здесь характерно отождествле

ние, во-первых, с космическими объекта

ми и стихиями (солнце, огонь), во-вто

рых, с образами, олицетворяющими разя

щую силу (копье, стрела, топор), и, наконец, 

с тотемным предком-животным (антило

па, змея). Отождествление осуществляет

ся посредством маски. Надевший ее теря

ет собственную самость и становится в 

глазах окружающих тем, во что таким об

разом воплощается. 

Итак, по крайней мере, внешне непре

менным атрибутом как театрального, так и 

ритуального творчества становится обяза

тельное признание зрителем подлинности 

перевоплощения актера в исполняемый им 

персонаж. Важен вопрос о том, в какой сте

пени достоверно предполагаемое реципи

ентом зрелища перевоплощение. Ритуаль

ные основания искусства побуждают обра

титься к мифопоэтической эпохе, где это 

явление предстает, пользуясь выражением 

В. Н. Топорова, в своей «сильной позиции». 

2. Сущность религиозного 
перевоплощения 

Количество примеров, содержащихся в 

текстах самых разных культурных тради

ций, не оставляет никакого сомнения в 
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том, что и 1з ходе ритуальной драматиза

ции мифа имеет место постоянное само

отождествление участников действа с ми

фологическими объектами и образами как 

основной «технологический прием» ак

туализации того или иного архетипиче-

ского сюжета. 

Широко распространены африканские 

мифологические образы полудерева-по-

лучеловека или полуживотного-получело

века, образ трикстера в мифах североаме

риканских индейцев, вбирающий в себя 

благодаря мастерству превращений всех 

остальных, вера в оборотней у славян. 

В этой связи упоминают, например, обра

зы древнеегипетских богов: богиню Шех-

мет с головой львицы, Анубиса с головой 

шакала, бога Тота с головой ибиса, боги

ню Хотар с головой коровы, бога Гора с го

ловой сокола — или образ кентавров, си

рен и минотавра в древнегреческой и руса

лок в древнеславянской мифологии. Уме

стно в спомнит ь и образы индуизма : 

киннаров — людей с конскими головами 

или нагов — полузмеев. Это находит отго

лоски в типичном по своему характеру 

ритуальном поведении, представляющем 

отождествление с тотемным животным 

как у современных охотничьих народов, 

так, судя по дошедшим многочисленным 

изображениям, и относящихся к палеоли

тическому периоду. Однако определенные 

расхождения во мнениях вызывает приро

да этих отождествлений, т. е. актуальным 

остается вопрос о причинах признания 

носителем «мифопоэтической эпохи» та

кого рода изоморфности. Спектр толкова

ний может быть чрезвычайно широк: от 

примитивности мифологического спосо

ба мышления до выхода за пределы физи

ческого тела и воплощения в другое. 

Ритуал как средство воссоздания суще

го в «теургическом порыве» воспроизво

дит акт архетипического Первотворения в 

«„священном" , „сакральном" времени, 

„во время уно" {in illo tempore, ab origine), 

т. е. тогда, когда ритуал исполнялся впер

вые богом, предком или героем»
17

. Пони

мание этого нашло отражение в ритуаль

ных текстах многих традиций, например, 

в ведийской: «Мы должны делать то, что 

делали боги в начале» ( Ш Б р VII.2.1.4); 

«Так сделали боги — так делают люди» 

(ТБр 1.5.9.4). Соприродность ритуала акту 

Миротворения усматривают во внешних 

признаках сходства: в том, что он «воспро

изводил его своей структурой и смыс

лом»
18

. Успех гарантирован знанием соот

ветствия частей разрушенного Универсу

ма и частей символически олицетворяю

щей ее жертвы: «Способ — ритуальное 

действие, во время которого жрец произ

носит над жертвой, находящейся на алта

ре, соответствующем центру мира, текст, 

содержащий указанные только что ото

ждествления, и жертва принимается»
14

. 

Другими словами, речь идет о механиче

ском и символическом по своей природе 

отождествлении. 

Однако при исследовании ведийского 

ритуала обращено внимание на неизмери

мое большее значение «внутреннего» ри

туала, совершаемого параллельно с внешни

ми действиями
2
". При этом важно отметить, 

что акт божественного Первотворения, 

воспроизводимый в ритуале, согласно 

многим источникам, осуществляется мен

тальным усилием Творца и почти повсе

местно связан со страданием приносимо

го в жертву божества, соотносимого с 

жертвой ритуальной. Представляется, ри

туал действительно мертв, если его участ

ники совершают лишь внешние, заранее 

известные действия и оставляют в стороне 

акт духовного усилия Создателя, не вос

производя таковой в действе. Первосте

пенное значение внутреннего состояния 

жертвователя подчеркивается и ветхоза

ветными пророками. Так, широко извес

тен и очень популярен 50-й псалом о не

желании Бога принять приносимую ему 

жертву, в котором говорится о том, что ко

гда в жертву Богу приносится сокрушен

ное сердце, тогда принимаются и при

носимые Ему дары: «Жертва Богу — дух 

сокрушен...». В том же ключе можно ис-

170 



Психологические критерии для систематизации религиозной практики 

толковать и божественное откровение 

пророку Осии: «Ибо Я милости хочу, а не 

жертвы, и Боговедения более, нежели 

всесожжении» (Ос. 6.6). Таким образом, 

внутреннее состояние жертвователя (его 

милость, в известном смысле, синоним 

сострадания) и познание Всевышнего по

средством самоотождествления с ним — 

важнее внешней части жертвенного ри

туала. Д а н н а я идея эк сплициру е т ся в 

брахманах — текстах, объясняющих значе

ние тех или иных действий ведийского ри

туала: «Речью и умом движется (букваль

но — „вращается") жертва». Речь предпо

лагает внешнее воспроизведение мифоло

гического сюжета. Она необходима, но 

недостаточна, так как для успеха ритуала 

необходимо и ментальное усилие жертво

вателей. Важно при этом отменить поли

семию поня тия «ум» (санскр . mdnas), 

имеющего среди своих значений такие, 

как «душа», «замысел», «желание», «наме

рение»
21

. В этой связи уместно процитиро

вать еще один отрывок из брахман (ШБр) : 

«Поистине вначале это было ни не-су-

щим, ни сущим. Вначале это поистине как 

бы было и как бы не было. Это было лишь 

мыслью. Поэтому мудрецом сказано: „Не 

было тогда ни не-сущего, ни сущего, ибо 

мысль как бы не есть ни сущее, ни не-су-

щее"». Здесь отражено представление о 

том, что им енно мысль предшествует 

миру. Очевидно, что в ритуале, воспроиз

водящем акт творения, не могло не учиты

ваться этого важнейшего представления, 

равно как и идеи создания мира в акте са

можертвоприношения страдающим твор

цом Праджапати, по другим источникам, 

создающим мир духовным усилием (заме

тим, что одно не исключает другого). 

Таким образом, представляется, что 

для воссоздания первовремени и воспро

изведения сакральной модели в ритуале 

недостаточно, чтобы его участники просто 

имитировали божественный архетип, — 

необходимо, чтобы они действительно 

превращались, воплощались в ритуальные 

образы, чувственно переживали их, ибо 

«подражание — это нечто внешнее.. . <...>. 

Этим cine ничего не говорится о внутрен

нем со с т оянии подражающего»
22

. Это 

именно бог, предок или герой в ритуале 

совершает изначальную жертву. Сравните 

реплику древневавилонского жреца, адре

сованную только что отрубленной им го

лове жертвы: «Это дело совершили боги, я 

этого не совершал». В противном случае, 

при первых же признаках фальши, обмана 

или притворства (последнее по сути своей 

совмещает в себе первое и второе) осквер

няется сакральное пространство ритуала — 

священный мир бессмертных, одним из 

основных признаков которого является 

истина (в отличие от неистинного мира 

смертных) — ритуал утрачивает силу и его 

теургические цели остаются недостигну

тыми. С точки зрения достоверности пол

ного ритуального перевоплощения инте

ресным представляется распространен

ный мифологический, а затем и сказоч

ный сюжет женитьбы на чудесной жене, 

временно сбросившей звериную оболочку 

(сравните царевну-лягушку). Нередко это 

брак с мифологическим существом, как 

в мифах о детях Ворона у к а р яко в и 

ительменов
23

. Широкое распространение 

имел и ритуальный половой акт с жерт

венным животным. Учитывая, что соче

таться браком могут только представители 

одного биологического вида, такой мифо

логический и ритуальный брак мог пола

гаться возможным только при условии аб

солютного перевоплощения соответствую

щих героев мифа и участников ритуала. 

Однако «техника» религиозного само

отождествления с теми или иными са

кральными образами или объектами от

нюдь не исчерпывается архаическим ри

туалом. Нельзя не упомянуть и о фактиче

ски универсалызых в истории религии 

камланиях шаманизма, которые предпо

лагают подобного рода деятельность. Пре

одоление субъект -объектных отноше

ний — одна из основных задач психотехни

ки индийской йоги, даосизма и Дзен-буд-

дизма. Основная цель аскезы в восточном 
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христианстве тейосис (гр. «обожение») 

представляет уподобление Богу через Ии

суса Христа и переживание реального бы

тия Бога. Глубокое сопереживание, если 

не полное самоотождествление с крестной 

жертвой Спасителя имело место в практи

ке стигматизации в западном христианст

ве, например, у последователей Франци

ска Ассизского. В этом смысле примеча

тельна и сама идея сострадания (совмест

ного с кем-либо страдания) как основная 

добродетель, ценностный идеал христиан

ства. Здесь можно отметить и распростра

ненную в шиизме практику самоистяза

ния в знак сострадания мученику. В су

физме высшей ступенью восхождения к 

Богу считается самоотречение и потеря 

собственного Я, которое растворяется в 

Нем. Итак, наиболее распространенным 

(если не универсальным) проявлением 

любой формы религиозности представля

ется практика самоотождествления с тем 

или иным объектом, его чувственное пе

реживание на собственном психоменталь

ном уровне. Однако свое наиболее яркое 

выражение подобная деятельность, несо

мненно, находит в религиозном ритуале 

архаической эпохи. 

3. Психология тождественности 

Выше было обращено внимание на 

о собеннос ти восприятия архаическим 

зрителем сценического действа. Что это: 

его наивность или чем-то обоснованная 

уверенность в достоверности перевопло

щения актера? По свидетельству совре

менных представителей данной профес

сии, для лучших из них и ныне характерно 

проживание на сцене судьбы исполняемо

го ими персонажа. Какова психологиче

ская подоплека этого состояния? 

Самоотождествление с ритуальным 

или сценическим образом, преодоление 

субъект-объектных отноигений означает 

возможность временного отказа от собст

венной эмпирической личности, до неко

торой степени ее растворения в объекте. 

Ю. М. Лотман обращает внимание на «ус

ложнение о тношений между первым и 

третьим лицом» в художественном тексте 

и на определенное сходство такой его осо

бенности с «психологическим опытом 

сновидений»: «Именно здесь человек по

лучает опыт „мерцания" между первым и 

третьим лицом, реальной и условной сфе

рами деятельности. Таким образом, во сие 

грамматические способности языка обре

тают „как бы реальность". Область зримо

го, п ре жде простодушно отождествляемо

го с реальностью, оказывается простран

ством, в котором возможны все допусти

мые языком трансформации: условное и 

нереальное повествование, набор дейст

вий в пространстве и времени, смена точ

ки зрения. Без этого опыта невозможны 

были бы такие сферы, как искусство и 

религия, т. е. вершинные проявления со

знания»
24

. 

Действительно, судя по особенностям 

текстов гимнов р ели гиозно го ритуала 

древности, основной функцией которых, 

вероятно, являлось содействие в опти

мальной реализации целей ритуала, участ

ник последнего должен был переживать 

некое специфическое состояние созна

ния, характеризуемое алогичным мышле

нием, близким сновидческому. В резуль

тате того, что события ритуала полагаются 

происходящими вне времени, в первовре-

мени, в предвременном континууме, для 

ритуальных т екс тов часто х арактерно 

употребление форм настоящего времени 

или безвременного инъюнктива. Такова, 

например, особенность классических ри

туальных текстов Вед и близких к ним тек

стов Авесты
25

. По-видимому, участники 

ритуала находились в некоем экстатиче

ском состоянии, характерном для шаман

ских камланий. В этой связи дополнитель

ную глубину приобретают приводимые 

Ю. М. Лотманом наблюдения Л. Н. Толсто

го над «безумием» театрального пространст

ва: «Антитеза театрального и нетеатрально

го поведения, — пишет Ю. М. Лотман, со-
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глашаясь с мнением Л. Н. Толстого, — вы

ступает как одно из и с т о лков аний 

противопоставления безумного нормаль

ному»
26

. Лотман дает определение сума

сшествия: «Носитель его получает допол

нительную свободу в нарушении запретов, 

он может совершать поступки, запрещен

ные для „нормально го " человека . Это 

придает его д ей с т виям непредсказуе

мость». При этом основной пафос цити

руемой статьи «Дурак и сумасшедший» в 

том, что данное свойство незаменимо для 

носителя продуктивного , творческого 

мышления. Последнее характеризует как 

участников религиозного ритуала, так, вне 

всякого сомнения, и жрецов Мельпомены. 

Говоря о чертах явного преобладания 

правополушарной психической деятель

ности, характерной для участников ритуа

ла, когда левое полушарие временно как 

бы «выключается», что напоминает изме

нение сознания в гипнотическом трансе 

или сновидениях, в связи с рассматривае

мой темой любопытно обратить внимание 

еще на одну особенность такого рода со

стояния. Речь идет об «арефлексивности» 

подобных состояний сознания, предпола

гающую настолько высокую степень во

влеченности в визуализацию образов, что 

в результате невозможно «отвлечься от 

этой деятельности и взглянуть на нее и са

мого себя со стороны»
27

. Вспомним и о хо

рошо известных фантастических, поистине 

безграничных возможностях гипнотиче

ского воплощения «вплоть до доступности 

адекватного воспроизведения внутренне

го состояния периода новорожденное™»
2
* 

и явно напоминающих его особенностях 

психотехники йоги, даосской психотехни

ки и шаманизма: «Подлинной власти мас

тер превращений достигает в качестве ша

мана. В экстатическом трансе он созывает 

духов, подчиняет их себе, говорит их язы

ком, становится таким же, как они, и отда

ет им приказания на их особый лад. Путе

шествуя на небо, он превращается в пти

цу, морским зверем достигает дна моря. 

Для него нет невозможного, во все убыст

ряющейся череде превращений он дости

гает пароксизма, сотрясающего его до тех 

пор, пока он не обретет то, что хочет»
24

. 

Интересны наблюдения Кыоби над ха

рактерными особенностями гипнотиче

ского состояния, одной из которых явля

ется «момент симбиотической слитно

сти»
30

. По его словам, пациент и гипноти

зер в ходе гипнотической индукции как бы 

«поглощают друг друга»
31

, межличностная 

грань, разделяющая их, размывается и ис

чезает. Такое аффективное взаимодейст

вие Л. Шерток считает «изначальным, 

архаическим», относящимся кдовербаль-

ному периоду, «связанным с понятием эм-

патии»
32

. В психологии под эмпатией по

нимают непосредственный эмоциональ

ный отклик на переживания другого лица, 

возникающий независимо и до осознания 

смысла таких переживаний, говоря обы

денным языком, сочувствие
33

. Л. Шерток 

определяет эмпатическую связь как «тес

ное аффективное общение, образом кото

рого служит отношение матери и младен

ца» и отмечает, что «она существует на ар

хаическом доязыковом и досимволиче-

ском уровне»
34

. При этом он признает, что 

«об этом фундаментальном отношении, к 

которому приходится все чаще и чаще об

ращаться, мы почти ничего не знаем, не

смотря на посвященную ему обширную 

литературу»
35

. 

Представляется, что именно такое зага

дочное эмпатическое взаимодействие, ко

торое в условиях аутогипногенного со

стояния участников ритуала является не 

только и не столько межличнос тным , 

сколько происходящим между индивидом 

и мифологическим/ритуальным образом, — 

одна из наиболее характерных черт этого 

архаического действа. Участники пережи

вают в ритуальном экстазе, напоминаю

щем гипнотический транс, те или иные 

образы и сюжеты, стирая грань между со

бой и ними, полностью самоотождествля

ясь, г ипно тич е ски воплощаясь в них . 

Ю. М. Лотман обращает внимание на то, 

что повествование от первого лица харакгер-

173 



ПЕДАГОГИКА, ПСИХОЛОГИЯ 

но для наиболее архаических пластов ис

кусства. В свете сделанных наблюдений, 

можно предположит],, что участник ритуа

ла рассказывает о собственном опыте пе

режитого в ритуальном, а со временем, в 

театральном действе . Интересно , что. 

по-видимому, одновременно имеет место 

и самоотождествление с героем внимаю

щего действо зрителя. Именно данное об

стоятельство, как представляется, и дает 

ответ на цитируемый Ю. М. Лотманом во

прос: «Он пьет яд — что тебе до того?»
46

, так 

как именно самоотождествление зрителя с 

героем сначала в ритуале, а затем и в театре 

способствует проявлению элемента со

страдания: 

Над вымыслом слезами обольюсь ... 
(Пушкину 

Наскальные рисунки палеолита, оче

видно, изображают некие ритуальные 

действия, предполагающие активное со

участие в них и зрителей. Участникам со

общества, наблюдающим действо, пред

стоит поверить, что перед ними не шаман 

в шкуре зверя или не наскальное изобра

жение зверя, но сам зверь. Вспомним 

знаменитое «Не верю!» Станиславского в 

отношении исполнения сценического об

раза актером. Каковы же критерии под

линности перевоплощения? По-видимо

му, убедиться в этом можно только при 

единственном условии: имея собственный 

опыт чувственного п ер е воплощения . 

Иными словами, поверить может только 

тот, кто сам, воспринимая ритуальный об

раз, ощутит себя при этом зверем, почув

ствует свою тождественность ему. 

Подобное свойство не является гипоте

тическим. Оно представляет собой харак

терную этнокультурную особенность ми

роощущения в некоторых экзотических 

традициях и описано в соответствующей 

литературе. Так, Э. Каннети приводит эт

нографические д анные о способности 

бушменов чувствовать происходящее с их 

близкими или с важными для выживания 

коллектива животными на расстоянии, 

недоступном обычным органам чувств, 

например , приход родственника : «Это 

ваш дедушка. Я знал, что он придет. Я по

чувствовал его приход тем местом, где у 

него старая рана»
?8

 или отлучку из дома 

жены: «Ребенка она несла с собой на рем

нях за плечами. Вдруг он ощутил ремни на 

своих плечах. „Он почувствовал их там" . 

Это выглядело так, будто он сам несет ре

бенка». То же с животными: предсказание 

близости страуса, который «скребет заты

лок» в месте, где его укусило насекомое 

(бушмен ощущает это тем же местом на 

собственном теле). Шорох ног антилопы в 

кустах он ощущает собственными ногами, 

то же с окраской антилопы, которую он чув

ствует собственным лицом, шерсть на ее бо

ках — собственными ребрами, а пятнышки в 

ее глазах — собственными глазами. 

Таким образом, важнейшие особенно

сти религиозного ритуала «мифопоэтиче-

ской эпохи» заключаются в нескольких 

рядах одновременных отождествлений. 

Во-первых, участники, активно воспроиз

водящие в действе тот или иной архетип, 

отождествляют себя, фактически перево

площаются в ритуальные образы. Во-вто

рых, зрители, с одной стороны, отождест

вляют участников с богами и героями, ко

торых те активно воспроизводят в действе, 

а с другой, посредством зрелища и сами 

эмоционально отождествляются с ними. 

4. Отношения 
автора и зрителя 

Особый интерес представляют наблю

дения над поразительным единообразием 

чувств, испытываемых театральными зри

телями, естественно, имеющими различ

ный социальный опыт и индивидуаль

но-психологические особенности: «Поба

сенки!. . А вон стонут балконы и перилы 

театров; все потрясалось с низу до верху, 

превратясь в одно чувство, в один миг, в 

одном человеке, все люди встретились, 

как братья, в одном душевном движении, 
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и гремит дружным рукоплесканьем благо

дарный гимн тому, которого уже пятьсот 

лет как нет на свете»
14

. Ю. М. Лотман дела

ет вывод о том, что единство зрителей в пе

реживаемых ими чувствах «представляет 

собой психологическое насилие, возмож

ное только в обстановке создаваемого в те

атре эмоционального напряжения»
44

. По

следнее утверждение выглядит небезу

пречным. Нельзя не отметить, что едва ли 

не любой художественный текст предпо

лагает п о д о бный эл емент «насилия» . 

Представляется, что в условиях воспри

ятия произведения искусства такое един

ство реально существует, а испытываемые 

переживания носят вполне однородный 

характер, так как индивидуальные разли

чия очевидно нивелируются. Так, каждо

му читателю художественного текста зна

комо то ощущение абсолютного погруже

ния в образ, при котором грань между Я 

читателя и героя полностью исчезает, чи

татель не просто сопереживает герою — он 

на время становится им, испытывая чувст

ва, которые диктует сюжетная ситуация. 

Таким образом, адресата художественного 

произв ед ения , пользуясь выражением 

М. Бубера, «охватывает образ»
41

. Ощущает 

ли он именно себя в предложенных об

стоятельствах? Но в большинстве-то слу

чаях сам читатель как эмпирическая лич

ность вряд ли бы поступил подобным об

разом. Однако осознание того, что сам бы 

он так никогда не поступил, наступает по

сле прочтения и не отменяет момента не 

столько даже сопереживания, сколько пе

реживания за / вместо героя в момент про

чтения. Нередко читатель «совпадает» с 

тем или иным героем помимо своей воли. 

При этом он сетует на автора, который 

«заставляет» сочувствовать, сопереживать 

чуждому, несимпатичному ему персона

жу. Индивидуальные различия в отноше

нии к тому или иному произведению или 

герою, к а к предс т а вля е т ся , к а с аются 

больше его интерпретации. На этапе же 

чувственного восприятия художествен

ного текста (в самом широком, семио

тическом значении этого слова), которое 

носит преимущественно эмоциональный 

характер, «законы жанра» предполагают, 

что такие различия полностью стираются: 

читатели (зрители, слушатели) пережива

ют именно то, что и герой, а следователь

но, вне зависимости от индивидуальных 

различий должны испытывать идентич

ные чувства. 

Однако важно отметить, что чувство 

подобного «совпадения» с героем пережи

вается далеко не всегда. Нередко уже на 

этапе восприятия художественного текста 

тот или иной персонаж может вызывать 

самую широкую гамму чувств, исходящих 

из допущения того, что сам реципиент 

текста отличен от персонажа. Это может 

быть осуждение, ирония , отвращение , 

презрение. Эти чувства с неизбежностью 

предполагают ту или иную степень «остра-

ненности», «несовпадения». Такие ощу

щения также могут быть «навязаны», но

сить «насильственный» характер: нередко, 

что называется, в глубине души читатель 

понимает, что осуждает, смеется над со

бой. Таким образом, мы подходим к дру

гой существенной стороне художествен

ного текста — роли автора в его функцио

нировании, волей которого читатель либо 

полностью «совпадает», отождествляет 

себя с героем, либо испытывает по отно

шению к нему, по выражению Ю. М. Лот-

мана, известную «остраненность». 

Итак, очевидно, что в момент создания 

того или иного художественного образа 

автор может идентифицирова ть с ним 

себя либо противопоставлять себя ему. 

По-видимому, описанное выше «насиль

ственное» отношение реципиента текста к 

персонажу и определяется отношением к 

нему или самоотождествлением с ним ав

тора. Другими словами, законы функцио

нирования художественного текста пред

полагают на этапе его первичного, эмо

ционального по своему характеру воспри

ятия необходимость полного совпадения 

именно с автором в отношении к тому или 

иному созданному им образу. Это касается 
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не только литературы. Речь может идти о 

художественном или даже музыкальном 

образе, который с помощью определен

ных изобразительных или выразительных 

средств изначально предполагает опреде

ленное же эмоциональное отношение к 

ним зрителя/слушателя. Сопереживание 

музыкальному/художественному образу — 

явление хорошо известное и распростра

ненное. Хотя применительно к изобрази

тельному искусству, а особенно к музы

кальному творчеству говорить об отдель

ном образе нередко бывает очень сложно, 

если вообще возможно. Здесь, как прави

ло, приходится иметь дело с эмоцией авто

ра в чистом виде. Однако в данном случае 

едва ли может вызвать сомнение возмож

ность эмоционального отклика реципиен

та. Скорее, эмпатическое воздействие ав

тора на слушателя от этого только усили

вается. Лишь позже на этапе последующей 

рефлексии по поводу художественного 

произведения у его реципиента появляет

ся возможность отстраненного, самостоя

тельного, отдельного от автора взгляда на 

тот или иной образ или персонаж. 

Воплощение автора в создаваемый им 

образ — явление широко известное. Так, 

по свидетельству Кюхельбекера, Татья

на — это сам Пушкин
42

 (то же с избитой 

версией о Моне Лизе и Леонардо). Срав

ните в этой связи воплощение первобыт

ного художника в объекты художествен

ного творчества с целью производствен

ной магии при изображении сцен охоты: 

чтобы убить зверя необходимо самому 

стать зверем, до некоторой степени вопло

титься в него. В данном случае это осуще

ствляется посредством художественного 

изображения, более или менее точно пере

дающего облик и характер животного. Тот 

же эффект, как хорошо известно, мог дос

тигаться и посредством другого вида ис

кусства — ритуального танца и элементов 

драмы: «Шаманы до сих пор считают, что 

они превращаются в животных. Само по 

себе то, что шаман надевает шкуру дикого 

животного мало о чем говорит; существен

ным является другое: что он при этом ис

пытывает? У нас есть основание считать, 

что это магическое превращение ведет к 

„выходу за пределы себя" ; очень часто 

этот выход выливается в экстатическое 

переживание»
41

. Таким образом, притво

риться зверем невозможно — можно толь

ко стать им. Стать с тем, чтобы ритуал не 

утратил сакральной силы. В этом и есть 

высшее проявление религиозного творче

ства. Ибо, как и любое истинное творчест

во, характеризуемое продуктивным мыш

лением, в отличие от репродуктивного, в 

основе которого лежит запоминание и по

вторение, религиозное творчество не воз

можно без проявления честности, искрен

ности, прямолинейности
44

, а мы бы доба

вили — достоверности. Именно эти черты 

позволяют воздействовать на зрителя, со

переживающего образу. 

Другой яркий пример рассмотрения 

искусства как формы духовной практики, 

содержанием которой является создание 

художественного произведения с целью 

воздействия на чувства верующего, но 

вместе с тем, предполагающей особое 

состояние сознания автора, характеризуе

мое «вживанием» им в создаваемый образ, 

можно обнаружить в индуистском творче

стве: танце, скульптуре и живописи. «Чит-

ратакшана» («Характерные черты живо

писи») — известное индуистское сочине

ние — и другие шильпа-шастры — тракта

ты, излагающие правила и указания об 

изображении богов и других живых су

ществ, содержат необходимые рекоменда

ции. Создание соответствующего образа 

рассматривается как форма богослуже

ния. Приступить к работе мастер может 

лишь при условии глубокого и точного 

знания о деяниях богов, равно как и об их 

вн ешнем виде, п ропорция х и формах 

(данные сведения содержатся в тех же 

трактатах). Кроме того, необходимо было 

выполнить ряд подготовительных обрядов 

самоограничительного характера, как то: 

совершать омовения, соблюдать ахимсу 

(практику ненасилия), не употреблять от-
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равляющих сознания веществ и пр., т. е. 

соответствовать предписаниям, традици

онным для индийских духовных практик. 

Религиозное художественное творчество 

рассматривало своей целью и обязатель

ным условием выход за пределы обыден

ной реальности и достижение единства 

с божеством. 

Итак, законы жанра художественного 

творчества предполагают, чтобы его адре

сат первоначально смотрел на образ глаза

ми автора, иными словами, полностью са

моотождествлялся с мим посредством 

персонажа или произведения. 

5. Бог и ж е р т в а 

Вместе с тем для представителя мифо-

поэтической эпохи важно наличие как 

минимум еще одного перевоплощения . 

Все мифопоэтические традиции объеди

няет идея незримого присутствия на жерт

венном процессе божества, которому и 

посвящается приносимая жертва. Срав

ните, например, свидетельства древнегре

ческих источников: 

В жертву народ приносил там на бреге 
Черных быков Посейдону, 
лазурнокудрявому богу; 
Было там девять скамей; 
на скамьях, по пяти сот на каждой. 
Люди сидели, и девять быков 
перед каждою было. 
Сладкой отведав утробы, уже сожигали 
пред богом 
Бедра в то время, как в пристань вошли 
мореходцы. 

(Od. Ш. 5-Ю)
45

. 

Примечательно, что, по-видимому, эм-

патический отклик со стороны зрителя 

находят не только действующие участни

ки архаического действа, но и те или иные 

ритуальные объекты и в первую очередь 

жертва. Примером может служить практи

ка, скажем, ведийского ритуала: «предъяв

ляется» жертвенный конь, с тем чтобы за

ставить зрителя поверить, что «мир есть 

конь»: участник самоотождествляясь с ко

нем, «переживает» его как мир и благодаря 

этому самоотождествляется с Брахманом, 

или Вселенским Единством, чувственно 

ощущая и тем самым познавая его. 

Чрезвычайно важно обратить внима

ние на одно из наиболее характерных 

представлений мифопоэтического миро

воззрения о том, что все эти ритуальные 

объекты суть проявление сакрального . 

Сравните, например, выбор дерева для ри

туального столпа уйра в ведийской тради

ции : жрец подходит к определенному 

дереву и обращается к нему: «Я приветст

вую дерево, которое есть Вишну» (ТС 

VI. 3.3.1)
46

. При этом любая иерофания 

предполагает проявление сакрального не в 

отвлеченном, а в самом буквальном пони

мании: присутствующее на процессе бо

жество физически воплощается в тот или 

иной объект для ритуального контакта со 

своими приверженцами: «Все крупное и 

большое, к какому бы роду оно не принад

лежало, например, огромный бык и даже 

большой козел, громадное дерево и любой 

иной объект значительных размеров, име

нуется Кьяла. Это, видимо, означает, что 

бог избрал подобные объекты в качестве 

своего в р еменно г о обит алища . <.. .>. 

А иногда бог входит в тело льва или змеи, 

дабы, оставаясь некоторое время в этом 

облике, следить за человеческими поступ

ками»
47

. Итак, божество не просто присут

ствует на жертвенном процессе в свою 

честь — оно воплощается в ритуальные 

объекты. 

Характерно, что, воплотившись, боже

ственная сущность переживает опреде

ленные ограничения, связанные со столь 

несовершенной формой бытия, которая 

определяется пребыванием в этом объек

те, делая это, однако, намеренно: «Боже

ство, в великой своей любви к людям, 

принимает, чтобы обнаружить себя, при

сущий падшему человеку „неполноцен

ный " способ бытия»
4
*. Любой материаль

ный предмет, который является эпифани-

ей Вишну, называют агкй. Характерно, 

что семантическое поле этого слова на 
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санскрите совмещает такие значения, как 

«луч», «солнце», «бог солнца», «гимн», 

«песнопение» , «почести», «уважение», 

«почитание», «вид дерева». М. Элиаде ци

тирует Локачарью, который раскрывает 

цель данной иерофании : «Всеведущий, 

Вишну являет себя в арка, как если бы он 

был лишен всякого знания; дух — он явля

ет себя материальным; истинный Бог — он 

показывает себя подвластным человеку; 

всемогущий — являет себя слабым; не ве

дающий забот — являет себя таким, как 

будто за ним следует ухаживать; недоступ

ный (для чувств) — являет себя так, как 

будто его можно осязать». Таким образом, 

речь идет о чувственном переживании бо

жеством ограничений, связанных с мате-

риатьным объектом, в который оно во

площается. Как отмечает М. Элиаде, «свя

щенный камень , аватар Вишну, статуя 

Юпитера или эпифания Яхве одинаково 

истинны (или одинаково иллюзорны), — 

ввиду того простого факта, что во всех пе

речисленных примерах сакральное, обна

руживая себя, входит в некое тело и тем 

самым себя же ограничивает. Парадок

сальный акт инкорпорации, благодаря ко

торому и становятся возможными все 

виды иерофании, от самых элементарных 

до высшего воплощения Логоса в Иисусе 

Христе, обнаруживается в истории рели

гии всюду...». 

Представляется, что этот материаль

ный объект или существо и есть место 

встречи человека и бога. Ибо когда участ

ник ритуала, в свою очередь, отождествля

ется с подобным объектом, воспроизводя 

при этом акт иерофании, он уподобляется 

божественной сущности, в своем стремле

нии к идентификации с ней чувственно 

переживая тот же объект. По-видимому, 

эмпатическое взаимодействие в данном 

случае сходно с тем, которое характерно 

при встрече автора и реципиента художе

ственного произведения в процессе обо

юдного переживания одного и того же ху

дожественного образа. Сравните у М. Бу-

бера: «В вере и культе он [ритуальный объ

ект — М. В.\ может застыть в предмет; но 

благодаря неотьсмлсмому свойству отно

шения, продолжающему жить в нем, образ 

будет вновь и вновь обретать присутствие. 

Бог близок своим образам пока человек не 

отодвигает их от него»
44

. 

Однако своего апогея переживание са

мотождественности богу, н е сомненно , 

достигает в к у л ь м и н а ц и о н н ы й точке 

жертвенного действа — в момент соверше

ния ритуального убийства. В этой связи 

важно обратить внимание на широко рас

пространенное представление о тождест

венности бога ритуальной жертве. Так, 

«раз в году в Акрополе приносилась в 

жертву коза в роли с амой Афины»
50

. 

В Египте та же участь постигала барана, 

отождествляемого с Амоном. Характер

ным представляется и зафиксированное в 

Коране требование упоминания имени 

Аллаха над уготованными ему в жертву 

животными: «Тучных Мы сделали для вас 

из отмеченных для Аллаха: для вас в них 

благо. Поминайт е же имя Аллаха над 

ними, стоящими в ряд» (сура 22, аят 37). 

А чего стоит сама идея крестной жертвы 

Спасителя в христианстве! 

Важно отметить, что именно страдание 

способно встретить наиболее сильный 

эмоциональный отклик. Страдание — это 

то качество, которое максимально сближа

ет человека и жертву, человека и бога. 

В. Буркет, отмечая сходство человека и 

крупных млекопитающих, писал о том, что 

последние «напоминали людей строением 

тела и движениями, глазами и „лицами" , 

дыханием и голосами, тем, как спасались 

бегством и были охвачены страхом, броса

лись в атаку и яростно бились. Но более 

всего сходство с человеком открывалось во 

время убийства: их плоть была подобна его 

плоти, кость — костям, фалл — фаллу, и 

сердце — сердцу, и, самое главное, такой же 

была теплая текущая кровь . Вероятно, 

сходство с человеком особенно замечали, 

когда животное умирало»
51

. 

Воплощение бога в жертву и эмпатиче-

ский отклик на его страдания отождеств-
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ляющих с ним себя участников архаиче

ского действа, по-видимому, и составляет 

внутренний нерв и истинный смысл жерт

воприношения, без которого невозможно 

достижение основной цели ритуала — вос

создания Вселенной из тела приносимого 

в жертву страдающего божества. Смысл 

соучастия в этом акте состоит в сострада

нии жертвователей умирающему и вос

кресающему богу посредством их обоюд

ного переживания тождественности при

носимой жертве. Это, по мысли верую

щих, приводит в движение и направляет 

теургические силы для реализации част

ных задач отправляемого ритуала. 

6. От сострадания к «соучастию» 

Первое, что обращает на себя внимание 

при сравнении обозначенных нами внача

ле двух типологически различных прояв

лений религиозности (молитвы и ритуа

ла), — это очевидные различия в связан

ных с ними типах мышления. 

Как отмечалось, ритуал древности явно 

тяготеет к невербальным формам мышле

ния, к переживанию аффекта. Обращаясь 

к познавательному аспекту ритуала, не

возможно не отметить его чувственно-об

разный характер. Учитывая, что логиче

ский дискурс — явление сравнительно 

позднее, а филогенетически более ранний 

тип невербального мышления тесно свя

зан с эмоциональным восприятием дейст-

вительности, изначально когнитивный 

акт должен был носить чувственный ха

рактер: познать объект означало стать 

этим объектом, воплотиться в него, пол

ностью отождествиться с ним. Познавае

мый объект очевидно «переживается» и 

адептом ритуальной практики. Выше был 

отмечен творческий характер последней. 

Примечательно, что согласно наблюде

ниям американского психолога Г. Рагга, 

«творческий акт предполагает стремление 

индивида к идентификации с изучаемым 

явлением, при этом ее основой должна 

выступать внутренняя интуитивная дея

тельность»". Латеральное мышление, ха

рактеризуемое цитируемым автором как 

чувственное, «имеет место в тех случаях, 

когда не только мозг, но и весь организм 

человека начинает функционировать в ре

жиме аналоговой системы („идентифика

ции с изучаемым явлением")». Вместе с 

тем упомянутый исследователь считает, 

что в решении творческих задач участвуют 

и логическая , и эвристическая формы 

мышления. Интересно проследить, каков 

вклад каждого из названных типов мыш

ления в религиозное творчество архаики и 

наших дней. 

Обращает на себя внимание неожидан

ное видимое сходство рассмотренного 

когнитивного процесса с концепцией по

знания, пропагандируемой христианским 

мыслителем XX в. Паулем Тиллихом, ко

торый, определяя особенности экзистен

циального познания, придает особое зна

чение в когнитивном акте «соучастию»: 

«Чтобы познать Я, необходимо соучаство

вать в нем»
51

. Он отвергает беспристраст

ность как подход к познанию «реальности 

в ее бесконечной конкретности»: «Если Я 

стало объектом расчетов и манипуляций, 

то оно перестало быть Я. Оно преврати

лось в вещь. . . .Можно обладать точным и 

беспристрастным знанием о другой лич

ности, ее психологическом типе и ее пред

сказуемых реакциях , но , зная все это, 

нельзя знать самое личность, ее самоцен-

тричное Я, ее знание о самой себе. Лишь 

соучаствуя в этом Я, совершая экзистен

циальный прорыв в центр его бытия, нахо

дясь в ситуации прорыва к нему, можно 

его познать. ...Это позиция соучастия ин

дивида собственным существованием в 

существовании другого». Налицо чувст

венный характер познания и, в известной 

степени, призыв к сопричастности, пар-

ципации как способу освоения действи

тельности. 

Однако при всем внешнем сходстве 

«соучастия» П. Тиллиха с д р е внейшей 

формой познания, которой предстает са-
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моотождествление, существует очень важ

ное отличие. Самоотождествлепис пред

полагает последовательный отказ от соб

ственного эмпирического Я как неизбеж

ный результат чувственного воплощения в 

познаваемый объект. Так, в традиции ин

дийских духовных практик, где основным 

приемом познания традиционно предста

ет принцип tat tvam asi («ты еси то»), эм

пирическая личность рассматривается как 

опасная иллюзия, от которой необходимо 

решительно избавляться. Самоотречение 

и потеря Я ради его растворения в Боге — 

высшая цель духовной практики суфизма. 

Стремление к уподоблению Богу в христи

анстве предполагает последовательное от

решение от греховной человеческой при

роды как результата отпатения от божест

венной сущности. «Соучастие», по Тилли-

ху, не только не предполагает отказа от 

эмпирической личности в ее несовершен

стве, ограниченности и даже не лишенной 

п ро я в л ений «демонического» (мы бы 

предпочли обозначить данное понятие, 

исходя из приводимой им трактовки, как 

«непредсказуемого»). 

Многократно было обращено внима

ние на «вневременный» и «надмирный» 

характер состояния, переживаемого адеп

том психотехнических практик. «Соуча

стие» предусматривает полное сохранение 

личности в когнитивном акте в свойствен

ной для нее «ситуации» существования, 

которая «подразумевает временные, про

странственные, исторические, психологи

ческие, социальные, биологические усло

вия». Кроме того, «соучастие» предполага

ет такой способ познания, в результате ко

торого как познающее, так и познаваемое 

Я видоизменяется, что служит отправной 

точкой для возникновения смыслов: «Для 

всякого экзистенциального знания харак

терно то, что сам акт познания преобразу

ет как субъект, так и объект. Экзистенци

альное знание основано на встрече, в ре

зультате которой создается и осознается 

новый смысл». Это касается «знания о 

другой личности, знания истории, знания 

о духовном творчестве, религиозного зна

ния». То, что П. Тиллих назвал «встречей», 

в свете отмеченного им смыслопорожде-

ния представляется возможным опреде

лить как диалог: диалог межличностный, 

межкультурный, творческий, наконец, ре

лигиозный. Но последний — не диалог ли с 

Богом? Учения о диалоге с Богом как о 

форме богопознания — одна из примет ре

лигиозной мысли наших дней. Вспомним 

отмеченный Мартином Бубером в его зна

менитой работе «Я и Ты» живой диалог 

как единственно приемлемый способ бо

жественного познания, в котором человек 

говорит Ему «Ты» и в котором Он воспри

нимается не как «объект» исследования, 

но как собеседник. Да и упомянутая нами 

вначале концепция личного общения с 

Создателем У. Джемса представляется в 

этой связи также вполне симптоматичной. 

Диалог необходим рефлектирующему че

ловечеству прежде всего для собственного 

самопознания относительно Бога. Та

ким образом, диалог — это также форма 

самопознания, но отличная и в чем-то 

противоположная самоотождествлению, 

так как вступая в него, индивид пытается, 

сознательно сохранив себя как личность, 

противопоставиться Богу. Кроме того, в 

отличие от чувственного по своей природе 

акта самоотождествления со Всевышним, 

диалог неизбежно предполагает извест

ную долю дискурса. 

Актуален вопрос об экзистенциальной 

значимости познания Всевышнего в фор

ме диалога с ним. Представляется, что не 

просто акт переживания Бога, но диалог с 

Богом возможен и интересен обоим собе

седникам только при сохранении индиви

дом собственной эмпирической лично

сти. Только при этом условии результатом 

может стать порождение новых смыслов, 

что отвечает на вопрос о содержании «со

участия». Важно, что арена действа пере

носится с небес на землю, из «времени 

она» в современные индивиду условия, в 

результате чего снимается ситуация двой

ственности, когда резко противопоставля

ло 
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ется истинный мир бессмертных внутри 

ритуального круга греховному, неистин

ному миру смертных за его пределами. 

Сравните у М. Бубера: «Человек может 

воздать должное отношение к Богу, в ко

тором он принял участие, только если он, 

соответственно своим силам, соответст

венно мере каждого дня, заново воплоща

ет Бога в мире»
54

. С одной стороны, по

требность в диалоге испытывает человек, 

ибо, как проницательно заметил Э. Касси-

рер, «истина по своей природе — дитя диа

лектической мысли. Прийти к ней можно 

только в п о с т о янном сотрудничестве 

субъектов, во взаимном вопрошании и от

ветах. <...>. Так понимается и знание, и 

мораль. Лишь благодаря этой основной 

способности давать ответ самому себе и 

другим — человек и становится „ответст

венным" существом, моральным субъек

том»
55

. Однако такого рода диалог придает 

смысл и самому акту Творения: в собесед

нике нуждается не только человек — в со

беседнике нуждается и Бог: «То, что Бог 

тебе нужен больше всего на свете, ты в 

сердце своем знаешь всегда; но разве не 

знаешь ты, что и ты нужен Богу, в полноте 

его вечности — ты? Как же существовал бы 

человек, если бы он не нужен был Богу, и 

как существовал бы ты? Ты нуждаешься в 

Боге, чтобы существовать, и Бог нуждает

ся в тебе для того самого, что есть смысл 

твоей жизни. <...>. Мир — не забава Бога, 

он — Его судьба. То, что существует чело

веческая личность, ты и я, имеет божест

венный смысл. Творение — оно происхо

дит с нами, оно пламенем внедряется в 

нас, пламенем охватывает нас, мы трепе

щем и слабеем, мы покоряемся. Творе

ние — мы участвуем в нем, мы встречаем 

творца, отдаем Ему себя, помощники и 

сподвижники»
56

. 

По мнению Ю. М. Лотмана, человек, 

будучи «созданием Создателя», предстает 

в оде Державина «Бог» как «отражение бо

жества в зеркале материи»: 

Твое созданье я, Создатель!
57 

Однако, осознающий свою духовную 

автономность от Создателя, человек, соз

данный не только по образу, но и подо

бию, становится не просто отражением, 

он становится равноправным собеседни

ком. Последнее обстоятельство уже само 

по себе открывает человеку значимость 

его существования. Вместе с тем, было бы 

несправедливо не отметить, что личный 

диалог с Создателем как форма богопо-

знания, мягко говоря, не нова. Вспомним 

упанишады, другие трактаты древности, 

которые написаны именно в такой форме. 

Их характерная особенность, как и сосу

ществовавшего с ритуалом мифа, — фило

софский характер, черты явно левополу-

шарной, рассудочной деятельности. 

Тем не менее, ситуация диалога не ис

ключает и даже предполагает и пережи

вание нуминозного. Если вслед за Р. Отто 

понимать под нуменом, божественным 

«совершенно другое», «абсолютно и пол

ностью отличное», что «не похоже ни на 

человеческое, ни на космическое»
58

, такое 

переживание необходимо индивиду для 

того, чтобы противопоставить себе собе

седника и тем самым настроиться на волну 

диалога. Но вместе с тем чтобы вступить в 

диалог, получить возможность понимать, 

необходимо также до определенной степе

ни и уподобиться собеседнику, общаться 

«на одном с ним языке». Следовательно, в 

известной мере, переживать свою тожде

ственность ему, без чего и невозможно как 

осознать само существование Всевышне

го, так и внять ему. 

Действительно, в любом диалоге на 

первый план выходит проблема понима

ния. Степень понимания же, как хорошо 

известно, напрямую зависит от степени 

отождествления с собеседником. Полно

стью понять собеседника единственно 

возможно посредством полного совпаде

ния, самоотождествления с ним. Вместе с 

тем, как это было блестяще продемонст

рировано Ю. М. Лотманом, именно раз

личия между к оммуник ан т ами служат 

отправной точкой для любого диалога и 
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определяют во зникновение механизма 

смыслопорождения. Только при условии 

такой оппозиции, биполярное™ «мысля

щее устройство» — структура, включаю

щая и объединяющая эти находящиеся в 

состоянии диалога противоположности, — 

становится способным не только воспро

изводить и транслировать прежние, гото

вые смыслы, но и создавать новые. 

Однако не менее важно и другое сде

ланное упомянутым автором наблюдение: 

«Мыслящая структура должна <...> интег

рировать противоположные семиотиче

ские структуры в единое целое. <...> Един

ство это необходимо для того, чтобы, не

смотря на кажущуюся невозможность ... 

перевод (между биполярными структура

ми. — М. В.) постоянно осуществлялся и 

давал положительные результаты»
54

. Если 

же, тем не менее, по какой-то причине 

диалог внутри такой системы становится 

невозможным, «она семиотически (а ино

гда и физически) просто перестает суще

ствовать». 

* * * 

Трюизмом становится утверждение о 

бездуховности наступившей эпохи. Все 

острее переживается ощущение деграда

ции, утрата опыта и смыслов минувших 

времен, аккумулированных в духовных 

практиках прошлого. Приходит осозна

ние того, что на своем пути к цивилизации 

по мере отделения и отдаления от окру

жающего мира, Универсума человек, ра

нее не выделявший себя из глобальной 

космологической системы, ныне потерял 

способность «органично вписывать себя 

во Вселенную»
60

. Стало быть, интерес к 

тому, когда и как произошла утрата мате

риально вполне благополучным, но изго

лодавшимся духовно человечеством той 

связи , ко торую и выражает п оня ти е 

religare, а сами эти практики обернулись 

своей лишенной жизни оболочкой, — ста

новится вовсе не праздным любопытст

вом, а условием всеобщего выживания. 

Итак, основная функция архаического 

ритуала — обеспечение единства человека 

и Бога, равнозначного Универсуму — дос

тигается переживанием эмпатии по отно

шению к Вселенной в целом и к любому ее 

фрагменту. Грозящее катастрофой пре

кращение диалога, потеря единства, «со

участия» между человеком и Богом обу

словлены потерей способности к сочувст

вию, сопереживанию, т. е. с нарастанием 

эмоциональной и нравственной глухоты в 

повседневной жизни, на бытовом, про-

фанном уровне. Остается сожалеть, что в 

условиях нашей цивилизации с утратой 

опыта эмпатического ритуального взаи

модействия мы сталкиваемся с ростом 

равнодушия, дефицитом проявлений со

страдания, умения и желания поставить 

себя на место другого, поскольку, по спра

ведливому мнению М. Бубера, опыт тако

го взаимодействия распространяется на 

мир людей: «Цель отношения — само су

ществование отношения, т. е. соприкос

новение с Ты. Ибо, соприкасаясь с каж

дым Ты, мы смешиваем свое дыхание с 

дыханием Ты — дыханием вечности»
61

. 

Как следствие, помимо своего рода 

сенсорной депривации, но в масштабах 

всего человечества, если можно так выра

зиться, мы имеем дело еще и с явным до

минированием левополушарной активно

сти, нередко лишенной всякого «материа

ла» для философского осмысления, реф

лексии. Последнее обстоятельство, как 

представляется, означает не только упадок 

религии в своем изначальном значении 

как «восстановленной связи с богом», и 

искусства, от духовной практики миропо-

знания низведенного до уровня «индуст

рии развлечений», но и философии. Это 

имеет своим следствием бездуховное об

щество потребления, на «прелести» кото

рые мы не устаем сетовать. Что же до нау

ки, возникшей, как это хорошо известно, 

во многом для обеспечения технологиче

ских нужд общества, ориентированного 

исключительно на утилитарные ценности 

и бесконечное создание наиболее ком-
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фортных условий л ичного существования, 

где план социальный полностью вытеснил 

экзистенциальный, то она также заметно 

деградирует. Причем деградация в первую 

очередь касается науки как способа позна

ния мира, так как именно эта ее функция 

имеет наиболее отдаленное отношение к 

ее «практическим» целям обслуживания 

такого рода общества. Подлинное богооб-

щение и богопознание из коллективной 

формы ритуальной практики древности 

становится уделом немногих неинфан

тильных, духовно зрелых индивидов, не 

о г р аничив ающих свое с уществование 

лишь материально-практической плоско

стью, и сохранивших понимание ценно

сти плана вертикального общения (Бог — 

человек), не подлежащего измерению и 

взвешиванию в духе позитивизма (в том 

числе в звонкой монете). 

Таким образом, именно сопережива

ние предстает отправной точкой и необхо

димым условием, во-первых, любой фор

мы творчества (кстати, именно творчество 

— основная функция Демиурга, и человек 

именно в ней уподобляется последнему). 

Но вместе с тем эмпатия, предстающая ос

новным наследием духовного опыта ар

хаического ритуала, — это неотъемлемый 

компонент любой формы бого-, миро- и 

самопознания, как и вообще духовности, 

человечности. 
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О. А. Граничина 

И С П О Л Ь З О В А Н И Е С О В Р Е М Е Н Н Ы Х К В А Л И М Е Т Р И Ч Е С К И Х 

М Е Т О Д О В П Р И О Ц Е Н И В А Н И И КАЧЕСТВА 

О Б Р А З О В А Н И Я В ВУЗЕ 

В работе представлен современный подход к построению обобщенной оценки ка

чества образования в вузе. Используются современные квалиметрические методы. 

Ключевые слова: качество образования, квалиметрические методы оценивания, 
обобщенная оценка качества. 

О. Granichina 

T H E APPLICATION OF T H E M O D E R N QUA L I METRICAL 

M E T H O D S AT T H E EDUCAT ION QUALITY EVALUATION 

AT T H E UNIVERSIT IES 

The theses deal with the modern approach to the construction of the generalized evaluation 

of the education quality at the universities. The modern qualimetrical methods are used. 

Key words: the quality of the education, qaulimetrical methods of the evaluation, the ge
neralized evaluation of the quality. 

Совр еменное управление образова

тельным учреждением требует перех ода 

от субъективных описаний явлений и про

цессов к более строгим и объективным их 

оценкам. Поэтому необходимость в ис

пользовании квалиметрических методов 

при осуществлении контрольно-оценоч

ных процедур уже не является предметом 

дискуссий. 

Практически все описанные в литера

туре методы решения задач измерения — 

это поиски комплексного, компромисс

ного решения с помощью построения так 

называемых обобщенных показателей ка

чества, которые также называют целевы

ми или критериальными функциями. 

Общая технология оценивания качества 

образования в вузе реализуется в три этапа. 

1. Выделяется совокупность частных 

показателей, связанных с обобщенным 

показателем качества, на основе методов 

моделирования системы управления каче

ством образования. 

2. Подбираются или создаются методи

ки, позволяющие с заданной степенью дос

товерности оценивать (прогнозировать) 

значение соответствующего показателя. 

3. Проводится агрегация оценок от

дельных показателей в обобщенный пока

затель качества образования с помощью 

некоторого правила «свертки». 

Предметом рассмотрения данной статьи 

выступает преимущественно третий этап 

представленной технологии, а именно — 

построение интегральных оценок качества. 

Для решения задачи построения инте

гральных оценок качества необходимо 

выполнить ряд действий. 

1. Обеспечить равномерное распреде

ление в рамках диапазона возможных зна-
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