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В. А. Аракчеев

ЗЕМСКИЕ МИРЫ И ЗЕМСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В РОССИИ
В ГОДЫ СМУТНОГО ВРЕМЕНИ (1606–1614 ГОДЫ)

Период гражданской войны начала XVII в. стал временем активизации деятельности
земских и сословно-представительских учреждений, что проявилось в выдаче земских ус-
тавных грамот, создании всесословных органов самоуправления в охваченных повстан-
ческим движением уездах, самоорганизации посадского мира Пскова. Сравнительный
анализ летописных сообщений и делопроизводной документации показал, что в течение
1608–1612 гг. всегородская изба Пскова контролировала ситуацию в городе и выборные
органы самоуправления не допустили массовых конфискаций и репрессий.

V. Arakcheyev

DISTRICT COUNCIL COMMUNITIES AND COUNCIL MOVEMENT IN RUSSIA
DURING THE TIME OF TROUBLES (1606–1614)

The period of the civil war of the early 17 th century became the time of stirring up of the activity
of district councils and estate-representing institutions, which manifested itself in issuing district
council statutes, establishment of all-estate organs of self-government in rebellious districts (uyezds),
self-organization of mayor government in Pskov. Comparative analysis of chronicles and clerical
papers convinces that within 1608–1612 “all-city house (izba)” of Pskov was able to keep control
of the situation in the city, and elective self-government organs prevented mass seizures and
repressions.

Проблема, ставшая предметом рассмот-
рения в данной статье, подводит нас к од-
ному из самых важных теоретических спо-
ров, касающихся истории России конца
Средневековья и раннего Нового времени.
Это проблема социально-политической

природы Русского государства в начале
XVII в., вопроса о том, кому принадлежала
власть и как она была распределена между
различными участниками политического
процесса. В дореволюционной российской
историографии cформировалась концеп-
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ция событий в России начала XVII в. как
«Смуты», т. е. хаотичной социально-поли-
тической борьбы, в которую поэтапно всту-
пали сословия, начиная с верхов и закан-
чивая низами.

С. М. Соловьев и С. Ф. Платонов, под-
робно проанализировавшие ход «земского
движения» в северно-русских городах в
1608–1609 гг., не сопоставили его с анало-
гичным движением на Северо-Западе Рос-
сии, в Пскове. Общая характеристика это-
го явления, данная Платоновым, оказалась
точной, хотя и беглой: причину согласован-
ности действий их жителей исследователь
усматривал в «однородности мирской орга-
низации по городам и торгово-промыш-
ленных отношениях, скреплявших взаим-
ной связью хозяйственную жизнь различ-
ных районов московского севера»1. Иссле-
дованию и осмыслению роли земских уч-
реждений в годы Смуты мешало, однако,
утвердившееся в науке представление об
их упадке в начале XVII в.2 Поскольку в
советской исторической литературе во-
зобладала концепция Смуты как кресть-
янской войны, изучение деятельности зем-
ских миров не стало научно значимым на-
правлением и впоследствии. Так, напри-
мер, популярный очерк В. Б. Кобрина был
посвящен почти исключительно поиску
«ростков элементов правового государ-
ства», которые автор усматривал един-
ственно в избрании монархов и ограниче-
нии их власти3.

Между тем, большую роль в понимании
движения, синхронного восстанию Болот-
никова, сыграли опубликованные В. И.
Корецким документы 1606–1607 гг.4 Про-
анализировавшие их В. Д. Назаров и Б. Н.
Флоря еще в начале 1970-х гг. пришли к
выводу, что в юго-восточных городах так-
же создавались всесословные органы вла-
сти, объединявшие дворян, посадских лю-
дей и крестьян5. Аналогичная постановка
проблемы содержится в новаторском ис-
следовании Б. Н. Флори, который рассмат-
ривает Смуту как гражданскую войну, осо-
бую роль в которой играли «посадские

«миры», стремившиеся вернуть себе утра-
ченное в предшествующие годы самоуп-
равление и оказывать влияние на положе-
ние тянувшей к городу сельской округи»6.
Опираясь на материалы по истории зем-
ских учреждений Пскова и Торопца второй
половины XVI в., мы пришли к выводу об
эффективности земских преобразований в
этих городах. Их результатом было созда-
ние структур, придававших посадской об-
щине качества самодовлеющего социаль-
ного института7.

В настоящей статье рассматривается
состояние земских институтов в русских
городах и землях в годы Смуты и народные
движения в них, стимулированные разра-
ставшейся гражданской войной и интер-
венций. Такое исследование должно бази-
роваться в том числе на источниках, поче-
му-либо оказавшихся вне поля зрения ис-
ториков. Одни из таких источников – Ус-
тавная грамота посадским людям Шуи от
7 июля 1606 г., впервые изданная В. Бори-
совым по списку, позднее переданному в
Археографическую комиссию8. Побуди-
тельные причины выдачи этой грамоты
изложены в ее преамбуле, где говорится о
том, что шуяне обладали уставной грамо-
той Ивана IV, позднее переписанной на
имя Лжедмитрия I, вместо которой они
попросили выдать грамоту на имя Василия
Шуйского.

Право на земское самоуправление по-
садские люди Шуи получили в полном
объеме: «А судитися шуяном посадским
людем по сей нашей уставной грамоте меж
собя самим по прежнему; а кому их судити
и управа меж их чинити, и наши четверт-
ные доходы сбирати по книгам сполна, и
шуяне посадские люди всем посадом вы-
бирают меж собя в излюбленные в земские
судьи по годом посадских же лутчих и се-
редних людей добрых и просужих…; а по
выбору те их излюбленные земские судьи
их шуян посадских людей судят и управу
меж их чинят безволокитно, и наши чет-
вертные доходы за наместничьих пошлин-
ных людей доход и за присуд, и всякие
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наши четвертные доходы собирают по
книгам сполна…»9. Цитированный фраг-
мент убеждает, что земское самоуправле-
ние посад Шуи получил в полном объеме,
поскольку «четвертные доходы за намест-
ничьих пошлинных людей доход и за при-
суд» есть не что иное как кормленый окуп,
возложенный на посад в ходе реформы
1550-х гг.

Факт оживления деятельности посадс-
кого мира в Шуе в период царствования В.
Шуйского выглядит далеко не случайным
явлением на фоне комплекса арзамасских
документов, датированных ноябрем 1606 г.,
временем наступления армии Болотнико-
ва и Пашкова на Москву. Эти «поволж-
ские отписки» подвергались исследованию
И. И. Смирновым и В. И. Корецким на
предмет выяснения отношения Болотни-
кова к идеологии самозванчества10. Доку-
менты, однако, содержат важные сведения
о самоорганизации местных уездных ми-
ров, примкнувших к повстанцам и даже со-
вершившим безуспешный рейд к Нижне-
му Новгороду. Стоявший во главе Арзамас-
ского уездного мира воевода Б. И. Домо-
жиров писал отписки своему дальнему род-
ственнику Ф. М. Доможирову и другим ад-
ресатам от имени всех сословий: «…Борис
Доможиров, и дворяне, и дети боярские, и
всякие служилые люди, и земские посац-
кие люди арзамасцы челом бьют».

Борис Доможиров сообщал об отправ-
ке под Нижний двух сотен поместного
ополчения по приговору всех перечислен-
ных в обращении сословий с прибавлени-
ем «волосных людей»11. Л. В. Черепнин в
свое время охарактеризовал это собрание
как «уездный совет, своего рода земский
собор в миниатюре, объединявший три со-
словия»12. Цитированные отписки, конеч-
но, не дают возможности строго обозна-
чить характер совещания, вынесшего при-
говор об отправке служилых людей в по-
ход. Очевидно, что увлекшись косвенны-
ми показаниями источников, можно про-
вести аналогии столь же смелые, сколь и
бесплодные. Пока лишь мы констатируем,

что союз уездного мира Арзамаса с по-
встанцами стал важнейшим побудитель-
ным мотивом к консолидации сословий.

Однако наиболее показательны факты
активной деятельности в годы Смуты по-
садского мира Пскова, захваченного войс-
ками тушинского воеводы Плещеева 1 сен-
тября 1608 г.13 Захват Пскова, не прерывав-
шего в это время интенсивной торговли с
Прибалтикой, стал для Лжедмитрия II
крупнейшим успехом, но весной 1609 г. ту-
шинская администрация Пскова оказалась
в сложном положении. Город подвергался
усиливавшемуся натиску отрядов новго-
родского ополчения М. В. Скопина-Шуй-
ского, твердо сохранявшего верность пра-
вительству Шуйского и готовившегося к
походу на Москву. И в этот момент оборо-
нительным возможностям Пскова был на-
несен смертельный удар. 15 мая 1609 г. в
городе произошел небывалый пожар:
«…загорелося на Полонищи в Успенья Бо-
городицы, кисель варили». Пожар охватил
большую часть города, включая Кремль,
где «зелием вырвало обе стене на Великую
реку и на Пскову реку, и наряд весь огорел
и башни и раскаты и врата градцкие все
просты выгорели, и зелие и оружие все
згорело у всяких людеи». Летописец заме-
тил, что «тогда дети боярские новгородс-
кие и псковские выехали в Новгород»14. Из
Пскова начались отъезды служилых лю-
дей, что серьезно подрывало его оборо-
носпособность.

С другой стороны, в Пскове началась
внутренняя борьба, происхождение и харак-
тер которой были неясны как для совре-
менников, так и для историков. В летопи-
си эти события названы «несказанными» –
летописец затруднялся подобрать им точ-
ное определение. События в Пскове в эпо-
ху Смуты начала XVII в. изучали многие
российские историки начиная с С. М. Со-
ловьева. Однако такие исследователи, как
С. Ф. Платонов, И. И. Смирнов, Н. Н. Мас-
ленникова, излагали факты, известные уже
Соловьеву, почти ничего не добавив к дав-
но введенному в научный оборот комплек-
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су источников15. Такая ситуация хорошо
объяснима: в распоряжении историков
имеется один основной источник – Псков-
ские летописи, и почти полностью отсут-
ствовал актовый материал. Выводы, сде-
ланные на основе летописного материала,
многократно воспроизводились в литера-
туре, переходя от одного автора к другому.
Задача данного исследования состоит в
том, чтобы осуществить анализ событий
начала XVII в., опираясь на псковские ле-
тописи, но сопоставив содержащуюся в них
информацию со сведениями других источ-
ников, преимущественно делопроизвод-
ственных.

В мае 1609 г. часть жителей Пскова –
духовенство, «большие люди», оставшие-
ся в городе дети боярские – стремились
вернуть город под власть законного царя
Шуйского. «Ратные люди, стрельцы и ка-
заки, и мелкие люди и поселяне» сохра-
няли верность «вору». Во время нападения
на Псков новгородского отряда Шарова
19–21 мая в городе были осуществлены
экстраординарные меры: «…измены для
у бояр конеи отняли, и стрельцам дали вы-
езжати против новгородцов, а отъезжих
боярынь в полаты пересажали и животы
переписали; и новгородцы прочь пошли,
и бояром кони отдали и боярынь выпус-
тили ис полаты»16.

Однако репрессии против «больших
людей» на этом не прекратились. Из лето-
писи известно о систематических пытках,
применявшихся по отношению к против-
никам тушинского режима: «А пытали у
Смердьих ворот, и коих имали в языках, и
оне на пытках сказывали, что де изо Пско-
ва пишут, и велят приходити ратию на
Псков. И бояр многих мучили и жгли и реб-
ра ломали, поне же бояре ссылалися изо
Пскова в Новгород и большие люди; и пы-
тали священников и Семена Великого и
Омельяна Титова и инех». В литературе
лето 1609 г. в Пскове традиционно интер-
претируется как «высшая точка борьбы
классов» и период восстания меньших лю-
дей, в ходе которого «угнетенная масса

выдвинула из своей среды вождя народно-
го движения – Тимофея Кудекушу»17. «Му-
жик простой Тимофей», по сообщению ле-
тописи, «воеводам указывал и стоял креп-
ко у пыток, и иные к нему таковии же при-
сташа и овладеша градом». Достаточно ли
этих свидетельств летописца для характе-
ристики событий в Пскове в мае – августе
1609 г. как «восстания меньших людей»?
Основания сомневаться в такой интерпре-
тации событий дает анализ документально-
го материала, современного или близкого
описываемым событиям. Эти материалы
можно считать синхронными, возникши-
ми в пределах времени совершения изуча-
емого события, или упоминающими участ-
ников этих событий.

В отличие от ретроспективных летопис-
ных заметок они вполне достоверны, а их
исследование позволяет заметить в лето-
писных сообщениях такие оценки и интер-
претации, которые расходятся с показани-
ями этих документальных материалов. Из
анализа актового материала следует, во-
первых, что ни «перепись животов», ни
пытки не применялись систематически и
целенаправленно. Спустя восемь лет пос-
ле так называемого «восстания» в 1617 г. в
Пскове проводился обыск, в котором уча-
ствовали гость Семен Якимов сын Великой
и сын также подвергавшегося пыткам в
1609 г. Омельяна Китова (Титова) Федор
Омельянов сын Китов. В списке псковских
купцов, включавшем 33 «лутчих» торговых
человека, Великий и Китов занимали пер-
вую и четырнадцатую позиции. Этих «боль-
ших людей» вряд ли подвергали пыткам
летом 1609 г., скорее всего, они подверглись
унизительному допросу в присутствии па-
лача. И гость Семен Якимович, и Емельян
Китов сохранили свою собственность и вы-
сокий социальный статус. Единственной
жертвой внутриполитической борьбы сре-
ди верхушки посада был гость Алексей Хо-
зин, убитый стрельцами 18 августа 1609 г.
Однако убийство Хозина не только не со-
провождалось конфискацией, но и, видимо,
разграблением его двора. В обыске 1617 г.
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на второй позиции среди псковских гостей
стоит сын убитого гость Никула Алексеев
сын Хозин18.

Во-вторых, к периоду так называемо-
го «восстания меньших людей» относит-
ся грамота наместника Засекина, датиро-
ванная июнем 1609 г. и адресованная
польскому наместнику Дерпта Бормов-
скому. Это единственный известный нам
акт, вышедший из Псковской воеводской
избы в период управления тушинцев, и
единственный акт, в котором перечисле-
на правящая верхушка Пскова: воевода и
наместник Засекин, думный дьяк Лгов-
ский, дьяк Афонасий Истомин, всегород-
ный староста Федор Игнатьев. Думный
дьяк, которого в литературе с времен С. М.
Соловьева называют, согласно Псковской
летописи, Луговским, здесь назван Лгов-
ским (Льговским).

Грамота была отправлена «по суседцко-
му совету», т. е. после обсуждения с сосе-
дями – посадскими людьми, представляв-
шими городские сотни. В документе содер-
жалась просьба прислать из Прибалтики
наемников для отражения нападений пра-
вительственных войск: «…и вам бы и ныне
Великого государя нашего его царского ве-
личества отчине, граду Пскову от его госу-
даревых изменников от ноугородцких лю-
дей помочь учинити и прислати во Псков-
ской уезд, на ноугородцкои рубеж, ратных
охочих волных конных и пеших людеи,
шляхты и гайдуков, расписав ротами, ко-
торые похотят великому государю нашему
служити из найму, и от его государевых из-
менников от ноугородцких людеи, Псков-
ской уезд уберечи с Великого государя на-
шего царя и великого князя Дмитрия Ива-
новича всея Русии самодержца ратными
людьми заодин…»19.

Весьма интересна лексика документа:
своим государем псковская администрация
признает «тушинского вора» Лжедмитрия
II, царь Василий Шуйский и правитель-
ственные войска названы «изменниками»,
для борьбы с которыми и приглашаются
наемники из-за рубежа. Грамоту достави-

ли в Дерпт сын боярский М. П. Карпов-
ской, стрелецкий сотник А. Бухвостов и по-
садский человек Р. Иванов. В акте нет ни
единого намека на бушевавшее, согласно
известным исследованиям, в это время
«восстание меньших людей»; посадская
община Пскова, дети боярские и стрельцы
консолидировано выступают под знаменем
самозванца против московского прави-
тельства.

В составе земской избы летом 1609 г.,
видимо, произошли изменения: всегород-
ным старостой в июне 1609 г. являлся Фе-
дор Игнатьев. Это имя не встречается в
числе 33 «лучших» посадских людей Пско-
ва, участвовавших в обыске 1617 г. Можно
предположить, что всегородный староста
Ф. Игнатьев был избран из числа «серед-
них» или даже «меньших» людей, хотя не
исключено, что он происходил из верхуш-
ки посада, но ушел из Пскова вместе с ту-
шинцами. Наконец, слова летописца о «бо-
ярах» и «боярынях», чье имущество было
«переписано», а сами они подвергнуты
пыткам, не следует понимать буквально. В
Пскове в это время был единственный «бо-
ярин», имевший соответствующий чин –
тушинский воевода Жирового-Засекин, от
чьего имени наверняка и осуществлялись
репрессии.

События лета 1609 г., безусловно, несли
на себе печать социального антагонизма,
однако очевидно, что перманентных бес-
порядков и репрессий в городе не было.
Летописец, как человек своего времени,
был склонен к риторическим эффектам,
драматичности повествования и изображе-
ниям нравоучительного характера. Так, под
его пером возникли картины стихийно осу-
ществляемых «казней и пыток». В течение
всего времени так называемого «восстания
меньших людей» во главе города находи-
лась тушинская администрация в лице во-
еводы князя Засекина и дьяка Луговского,
которые «стояли у пыток» совместно с
псковскими старостами, мелкими людьми
и стрельцами. Беспорядки и репрессии в
Пскове, таким образом, были скорее
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вспышками насилия, как, например, звер-
ское убийство в тюрьме бывшего воеводы
боярина Петра Шереметева и пусторжев-
ского помещика Петра Бурцова, аресты
19–21 мая или столкновения посадских со
стрельцами 18 августа20. Эти эксцессы лишь
способствовали укреплению власти ту-
шинцев в Пскове, который приобрел твер-
дую репутацию «воровского» города, буду-
чи одним из бастионов разгоравшейся в
стране гражданской войны. Псков имел
первостепенное значение для самозванца,
и не только как оборонительный центр.

Лжедмитрий II остро нуждался в день-
гах, а большинство поддерживавших его
уездов и городов были разорены. Из отпи-
сок тушинских наместников в Великих
Луках ясно, что тушинская администрация
старалась изъять в городах все наличные
налоговые сборы: «что де у тебя на Луках в
сборе томожных и кабацких денег или ка-
ких доходов ни буди, что ни есть, и госу-
дарь царь и великий князь Дмитрий Ива-
нович всея Русии… те все деньги велел дати
пану Яну Павловичю Сопеге, кто ему тое
государеву грамоту привезет». Псков мог
дать самозванцу на порядок больше
средств, нежели Великие Луки, и отноше-
ния Лжедмитрия II и Пскова определялись
обоюдной заинтересованностью. А.С.
Мельникова доказала факт интенсивной
работы Псковского денежного двора в
1608–1609 гг., выяснив, что в то время в
Пскове чеканились копейки с повышенной
весовой нормой – 0,72 г. Эти полновесные
копейки использовались не только для вы-
дачи жалованья казакам и польским наем-
никам, поддерживавшим самозванца, но и
для привлечения на свою сторону пскови-
чей. «Для тушинского правительства, –
пишет Мельникова, – Псковский денеж-
ный двор должен был стать правитель-
ственным, центральным двором»21.

Важной опорой самозванца продолжа-
ли оставаться Великие Луки, где наместни-
ком Лжедмитрия оставался Ф. М. Плеще-
ев. Из опубликованного Б. Н. Флорей
письма А. Госевского от 26 июля 1609 г. из-

вестно, что власть в Великих Луках принад-
лежала «поспольству», т.е. обществу, вклю-
чавшему в себя служилых людей и «крес-
тьян». Под последними, видимо, следует
понимать тяглое население города и уезда
в целом. Наместник Ф. М. Плещеев жало-
вался Госевскому: «Наши собственные кре-
стьяне стали нашими господами, нас самих
избивают и убивают, жен, детей, имуще-
ство наше берут как добычу. Здесь, на Лу-
ках, воеводу, который был до меня, поса-
дили на кол, лучших бояр побили, повеша-
ли и погубили, и теперь всем владеют сами
крестьяне, а мы, хоть и воеводы, из рук их
смотрим на все»22. Очевидно, что по срав-
нению с Великими Луками накал социаль-
ной борьбы в Пскове был гораздо ниже.

К тому же влияние «меньших людей» в
Пскове оказалось кратковременным. 18 ав-
густа 1609 г. стрельцы «своим самоволь-
ством» казнили гостя Алексея Хозина, вы-
звав немедленный отпор всего городского
населения. Псковский летописец отметил,
что «божиим строением поднялися всякие
люди, большие и меньшие…, и на стрель-
цов, что без городцкого ведома владети хо-
тят и казнити ведут не со всех думы, сами
умысля, самоволием улучаючи, а Псковом
того не ведают…». Посадские люди изгна-
ли стрельцов за пределы крепостных стен,
и те надолго обосновались в укрепленной
слободе за рекой Мирожей. Тюрьмы, где
находились противники тушинцев, были
«распущены», а в городе взяли верх «боль-
шие люди». Во всегородной избе проводи-
лись дознание и пытки, у которых теперь
«стояли» священнослужители. На актив-
ных сторонников тушинского вора обру-
шились репрессии: 10 человек казнили,
других арестовали («насажали полату мел-
ких людей полну»)23.

Как видно, события в Пскове в 1609 г.
не подпадают под принятое в науке опре-
деление их как «восстания меньших лю-
дей». Несмотря на периодические измене-
ния в руководстве всегородной избы, слу-
чаи насилия по отношению к верхушке об-
щества были единичными. Имя «ложного
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царя» Дмитрия продолжало выполнять
важнейшую функцию консолидации по-
садского мира как перед лицом внешней
угрозы (правительственных войск), так и
перед лицом угрозы внутренней (стрель-
цы). Даже летом 1609 г. властные механиз-
мы Пскова не подверглись дезорганиза-
ции, и вплоть до лета 1612 г. всегородная
изба Пскова играла решающую роль в уп-
равлении городом и примыкавшей к нему
сельской округой.

Изложенные факты позволяют утверж-
дать, что период Смутного времени был
временем оживления деятельности зем-
ских миров, нашедшей свое выражение в
организации посадских общин на почве
фискальной ответственности в периоды
стабилизации и в создании всесословных
органов самоуправления на почве полити-
ческого противоборства. Распространен-
ное представление об упадке земских ор-
ганов самоуправления в годы опричнины
и после нее и их «возрождении» лишь в
1611–1612 гг.24 зиждется на идеализации

земской организации. Существование зем-
ских учреждений как политически цельно-
го сословно-представительного механизма
самоуправления для России XVI–XVII вв.
недостоверно. Даже в период проведения
земской реформы в 1550-х гг. не существо-
вало единого плана преобразований, кото-
рые осуществлялись постепенно и в разном
объеме25. Поэтому посады разных регионов
России получили разный объем прав, либо
получив некоторую автономию от намест-
ничьей администрации, либо избавившись
от нее вовсе. Но даже обладая фискально-
юридической автономией не в полном
объеме, города, в период Смуты стали, по
выражению Э. Гидденса, «контейнерами
генерирования власти» и местами концен-
трации ресурсов26. Несмотря на то, что зем-
ские учреждения использовались противо-
борствующими политическими сторонами
как инструмент в борьбе за власть, они
смогли отстоять свои локальные интересы,
борьба за которые продолжится в течение
всего XVII в.
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СПЕЦИФИКА РЕЛИГИОЗНОГО МИРОСОЗЕРЦАНИЯ
РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРНОЙ ЭЛИТЫ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА

В статье рассматривается феномен «нового религиозного сознания» как воплощение
духовных исканий российской культурной элиты рубежа XIX–ХХ вв. Показано, что его
генезис связан с одновременным неприятием как обветшалого церковного догматизма,
так и атеистических воззрений. Автор приходит к выводу, что религиозная философия
Серебряного века носила антропологический характер. Человек рассматривался в ней как
реальный воплотитель божественного замысла совершенствования мира.

SPECIFIC CHARACTER OF THE RELIGIOUS OUTLOOK
OF THE RUSSIAN CULTURAL ÉLITE AT THE TURN OF THE 20th CENTURY

The article features the “new religious consciousness” as realisation of the Russian cultural
élite’s spiritual demands at the turn of the 20 th century. The genesis of this phenomenon is interpreted
to be connected with the denial of both obsolete church dogmatism and atheistic views. The author
arrives at the conclusion that the religious philosophy of the Silver Age had human purport. It was
man who was regarded as the executor of the Creator’s design for perfecting of the universe.

Мировидение творцов Серебряного
века – культурной элиты российского об-
щества рубежа XIX–ХХ столетий – форми-
ровали характерные для духовной ситуации

времени ментальные процессы: охватив-
шее человека переломной эпохи чувство
внутренней дисгармонии, ощущение ката-
строфичности жизни, ее подчиненности




