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ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ КИНО 1941–1945 ГОДОВ
НА РУБЕЖЕ ХХ–XXI ВЕКОВ

В статье рассматриваются исследования 1990 – начала 2000-х годов, посвященные
изучению истории кино эпохи Великой Отечественной войны. Выявлены проблематика и
особенности данного направления в российской историографии.
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История отечественного кино 1941–
1945 гг. относится к недостаточно изучен-
ным сюжетам в современной историогра-
фии. Сдерживают развитие направления
медленный ввод в научный оборот архивных
источников по теме, традиционные стерео-
типы восприятия киноискусства военного
времени, неопределенность методологи-
ческих подходов в области исследования
феномена «кино на войне». На рубеже XX–
XXI вв. российские историки заметно рас-

ширили проблематику исследований по
теме и расставили новые акценты в трак-
товке некоторых дискуссионных проблем.

Прежде всего отметим документальные
публикации о киноискусстве военных лет.
В первой половине 1990-х гг. был опублико-
ван каталог, содержащий перечень докумен-
тальных и художественных фильмов, создан-
ных в условиях войны1. В конце ХХ в. был
издан сборник «Живые голоса кино…»2,
включающий авторизованные тексты выс-
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туплений кинорежиссеров, кинодрама-
тургов, актеров, писателей А. П. Довжен-
ко, С. А. Герасимова, Р. Л. Кармена, В. И.
Пудовкина, И. А. Пырьева, М. И. Ромма,
Б. П. Чиркова, С. М. Эйзенштейна и других
на конференции, посвященной американ-
ской и английской кинематографии (ав-
густ 1942 г.), а также на совещании, созван-
ном Комитетом по делам кинематографии
(14–16 июля 1943 г.). Эти документы име-
ют не только научно-историческое, но и не-
преходящее нравственное значение. Так, не
устарели рассуждения выдающихся деяте-
лей культуры об особой эстетике войны, о
внимании к человеку, перенесшему неви-
данные страдания, о выражении в кино идеи
патриотизма, о необходимости ставить в
кино «большие цели» и «раздвигать рамки
дозволенного в искусстве» (А. П. Довжен-
ко) и многие другие. Как отметили соста-
вители сборника: опубликованные в книге
«стенограммы убеждают нас в том, что,
несмотря на жестокую цензуру, постоянный
идеологический пресс, а порой и реальную
угрозу лишения работы и даже репрессий,
многие деятели кино оставались верными
высоким идеалам искусства, в них не угаса-
ла живая, ищущая творческая мысль, направ-
ленная на служение не власти, а народу»3.

Основной корпус рассекреченных и
мало известных документов, в которых по-
лучили отражение государственно-партий-
ное руководство советской кинематогра-
фией, состояние отечественного кино на-
кануне и в годы войны, судьба отдельных
деятелей кино 1940-х гг., введен в научный
оборот в фундаментальных изданиях нача-
ла XXI в.4 Ценные документы были выяв-
лены в фондах Российского государствен-
ного архива социально-политической ис-
тории, Государственного архива Россий-
ской Федерации, Российского государ-
ственного архива литературы и искусства,
а также в других федеральных и ведом-
ственных архивохранилищах. В научно-
популярное документальное издание
«Музы в шинелях…» составители включи-
ли перечень фильмов, снятых фронтовы-

ми кинооператорами в 1941–1945 гг.5, хра-
нящийся в РГАЛИ. Он содержит аннота-
ции на 181 документальный фильм, выпу-
щенный Центральной студией докумен-
тальных фильмов, секторами хроники Тби-
лисской и Бакинской киностудий, Алма-
Атинской, Куйбышевской, Ленинградской
студиями кинохроники и другими. Ценные
подборки архивных, мемуарных и эписто-
лярных источников по теме были опубли-
кованы в журналах «Искусство кино», «Ис-
торический архив», «Киноведческие запис-
ки», «Родина». Среди них стенограммы
выступлений кинематографистов в годы
войны, материалы по истории киностудий,
документы, свидетельствующие о драмати-
ческой судьбе некоторых военных кино-
лент, в частности «Битвы за нашу Совет-
скую Украину» А. П. Довженко, отрывки
из дневниковых записей выдающихся ки-
номастеров, документы о пребывании во
время войны в США М. К. Калатозова и
многие другие6. К числу наиболее репре-
зентативных изданий относится докумен-
тальный сборник «Кино на войне». В нем
впервые глубоко раскрыты такие аспекты,
как положение советской кинематографии
в конце 1930-х гг., деятельность Комитета
по делам кинематографии при СНК СССР,
подготовка и осуществление эвакуации
киностудий и кинопредприятий на Восток,
особенности кинорепертуара военных лет,
кинопросвещения и киновоспитания в ус-
ловиях войны, дискуссии о киноискусстве
военной эпохи, о создании документальной
и художественной кинолетописи Великой
Отечественной войны, зарубежные связи
советского кино и многие другие. Автором
и составителем сборника В. И. Фоминым
были предложены новые трактовки про-
блем «кино и власть» и «кино и цензура»
периода войны. Впервые были опублико-
ваны документы о материальном ущербе,
который был нанесен советскому кино в
1941–1945 гг. Каждый раздел сборника со-
провождает подробный очерк поясняюще-
го характера, и в совокупности эти очерки
позволяют составить мнение об авторской
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концепции составителя издания В. И. Фо-
мина, к которой мы обратимся позже.

Опубликованные на рубеже минувше-
го и текущего столетий документы послу-
жили серьезной опорой для нового изуче-
ния истории советского кино военной
эпохи и позволили отойти от наиболее
идеологизированных оценок и стереоти-
пов как советской, так и постсоветской
историографии, что нашло отражение в
фундаментальных трудах, монографиях и
исследовательских статьях, в том числе ре-
гионального характера.

Среди работ сводного характера можно
отметить монографии, очерки, искусство-
ведческие учебные пособия и статьи7. В них
были систематизированы и обобщены наи-
более значимые события истории кино пе-
риода Великой Отечественной войны.
Наибольший вклад в аналитическое ос-
мысление киноискусства военных лет на
сегодняшний день внесли М. П. Власов,
С. В. Дробашенко, Н. М. Зоркая, В. И. Фо-
мин и некоторые другие авторы. Попробу-
ем выделить основные черты современной
концепции истории советского кино 1941–
1945 гг. Прежде всего исследователи уточ-
нили периодизацию истории отечествен-
ного кино в ХХ в. В ее основу был положен
институциональный принцип. Кино воен-
ных лет рассматривалось в рамках 1938 –
марта 1946 гг. Данный хронологический от-
резок времени характеризовался как пери-
од создания бюрократического органа уп-
равления – Комитета по делам кинематог-
рафии при СНК СССР, милитаризации со-
ветского кинематографа, мобилизационно-
го кино, кинобазы в Центрально-Азиатских
республиках, в Свердловске и на Дальнем
Востоке. В целом указанный период харак-
теризовался как тоталитарный8. Важное ме-
тодологическое значение имело расшире-
ние предмета исследования. В. И. Фомин
(как и Н. М. Зоркая) отказался от узкого
понимания истории кино как истории ис-
ключительно киноискусства и обратился к
другим не менее значимым аспектам – ки-
нопроизводству, кинопрокату, кинотехнике,

зарубежным связям отечественной кинема-
тографии, цензуре, зрительскому восприя-
тию и другим. Он подчеркнул: художествен-
ные особенности фильмов военных лет не-
возможно объяснить исходя только из эс-
тетических категорий, необходимо учиты-
вать хозяйственные, житейские факторы
того времени – «внеэстетические (и даже
неэстетичные)». Благодаря такому подходу
впервые в отечественной историографии
удалось выявить взаимосвязь и взаимовли-
яние основных «слагаемых кинопроцесса»
(по выражению В. И. Фомина), «передать
живые голоса этого потрясающего и траги-
ческого времени, его неповторимые подроб-
ности и детали», тем самым выйти на дей-
ствительно новый уровень реконструкции
развития кинематографии 1941–1945 гг.

Развитие советского кино накануне вой-
ны оценивалось с точки зрения решения
его основных задач – учитывались состоя-
ние производственной базы кинематогра-
фии, сети кинотеатров и киноустановок,
творческих кадров, атмосфера в кинема-
тографе и т. д. Рассмотрев последователь-
но данные параметры, В. И. Фомин пришел
к убедительному выводу: к концу 1930-х гг.
советская кинематография переживала си-
стемный кризис, что сказалось уже в самом
начале войны. Как отметил автор, назна-
ченный в 1939 г. руководителем советской
кинематографии И. Г. Большаков, вполне
понимал это и старался предпринять кон-
структивные меры, которые могли бы улуч-
шить состояние отрасли, но ему не хвати-
ло времени, необходимого на полную реа-
лизацию этих планов9.

Значительное внимание Н. М. Зоркая и
В. И. Фомин уделили дискуссионной про-
блеме партийно-государственного руко-
водства сферой кинематографии в военный
период. На наш взгляд, исследователи дали
объективную оценку данного явления,
подчеркнув, как, безусловно, негативные
(претензии партийных чиновников на вер-
ховную власть над кинематографом), так и
позитивные моменты. Так, Н. М. Зоркая,
рассматривая эвакуацию в Среднюю Азию

Отечественная историография истории кино 1941–1945 годов на рубеже ХХ–XXI веков



126

крупнейших киностудий, отметила: в это
время проявились как преимущества, так
и пороки государственного кинематографа
в его тоталитарном варианте. С одной сто-
роны, размещение кинопроизводства, обу-
стройство людей, продолжение съемок
картин, прерванных начавшейся войной,
экстренный выпуск новых могли быть ре-
шены лишь централизованно и к тому же с
большими государственными затратами.
Но, с другой стороны, «существовали иде-
ологический гнет, доходящий до абсурда,
патернализм, сбивчивые приказы из Мос-
квы, бюрократические требования посто-
янной отчетности». Автор пишет: в насто-
ящее время не может не удивлять огром-
ное количество картин, которые были зап-
рещены к показу «сверху» (так называемая
«алма-атинская полка»). Запрет некоторых
картин «не поддавался разумному объясне-
нию, даже цензурному…», а запреты нача-
лись уже в конце первого военного года10.
Высокая оценка эффективности эвакуации
Госфильмофонда (фильмохранилище в Бе-
лых Столбах) содержится также в моногра-
фии В. С. Малышева11. Автор отметил, что
основными базами фонда стали киностудии
Новосибирска, Свердловска и Казани, от-
куда потом он был реэвакуирован в 1945 г.,
а в изученных источниках отсутствуют ка-
кие-либо сведения о том, что в период эва-
куации пострадала или была утрачена или
не дошла в пункт назначения какая-либо
часть фонда. В. И. Фомин подчеркнул:
срочная эвакуация привела к нарушению
всех устоявшихся организационных и про-
изводственных связей, усложнению
руководства отраслью, так как Комитет по
делам кинематографии, эвакуированный в
Новосибирск, на самом деле рассредото-
чился в трех городах – Москве, Новосибир-
ске и Куйбышеве, а все кинопроизводство
оказалось в Средней Азии и на Кавказе.
Поэтому сегодня «можно только поражать-
ся тому, сколь оперативно и в основном
слаженно была организована и проведена
эта невероятной сложности и громоздко-
сти задача тотальной эвакуации отрасли»12.

Предваряя документальную подборку, ос-
вещающую условия работы киностудий и
кинематографической интеллигенции в
1941–1945 гг.: тяжелейшие кадровые потери,
переключение всей советской кинопромыш-
ленности на производство вооружения и не-
обходимых материалов для Красной Ар-
мии13, огромный материальный ущерб, на-
несенный кинематографии, перестройка ре-
пертуарной политики, сокращение зритель-
ской аудитории, В. И. Фомин отметил, что
наиболее тяжелым испытанием для кинема-
тографистов (как и других советских людей)
явился духовный кризис, разрушение пре-
жних иллюзий, когда всем из них – «режис-
серам, сценаристам, актерам, большим и
малым киноначальникам… предстояло едва
ли не полностью позабыть про свой довоен-
ный опыт, отринуть привычные, наработан-
ные приемы и коды и войти в мир новых ху-
дожественных идей, сюжетов, образов, сти-
листик, … новых организационных и техно-
логических форм самого кинопроизводства».

На рубеже XX–XXI вв. удалось суще-
ственно дополнить и видоизменить в отече-
ственной историографии образ руководите-
ля советской кинематографии военных
лет – Ивана Григорьевича Большакова. В. И.
Фомин признался, что в процессе работы в
архивных фондах его представление о пред-
седателе Комитета по делам кинематогра-
фии менялось от негативного отношения к
позитивному восприятию. Он охарактери-
зовал И. Г. Большакова как опытного и тол-
кового управленца, активно занимавшего-
ся развитием всех базовых элементов кино-
индустрии; который в тяжелейших военных
условиях сумел решить задачу эвакуации,
размещения в глубоком тылу главных ки-
ностудий страны и кинопредприятий, опе-
ративно руководить сложнейшим кинохо-
зяйством, а затем и реэвакуировать кино-
отрасль. Автор отметил главные черты ха-
рактера И. Г. Большакова: самостоятель-
ность, инициативность, умение отстаивать
свою точку зрения, умение согласовывать
интересы порученного ему дела с партий-
но-государственными требованиями14.

КУЛЬТУРОЛОГИЯ, ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ



127

В изучении истории отечественного
кино периода войны существует немало
дискуссионных вопросов и соответствен-
но противоположных точек зрения, исклю-
чение составляет вопрос о реальных твор-
ческих достижениях советских кинематог-
рафистов в военную эпоху. Подавляющее
число исследователей высоко оценивают
документальное и художественное киноис-
кусство военных лет. Так, М. П. Власов и
С. В. Дробашенко рассмотрели значимые
художественные достижения кинематогра-
фа военного времени и пришли к выводу:
наиболее интересные открытия в 1941–
1945 гг. были сделаны в области докумен-
тального кино15. В. И. Фомин обратил вни-
мание на несоответствие реального уров-
ня военных фильмов и разгромных рецен-
зий, выходивших из-под пера «Агитпропа».
Автор отметил, что партийные чиновники,
которые учинили погром кинематографии
накануне войны, нисколько не изменили
свою стратегию и тактику в годы военного
лихолетья – они по-прежнему продолжа-
ли «учительствовать» и подвергать травле
все новые фильмы. Между тем в годы Ве-
ликой Отечественной войны советская ки-
нематография, по мнению В. И. Фомина,
пережила возрождение. Особенно впечат-
ляют «расширение проблемно-тематиче-
ского диапазона и жанрово-стилевой па-
литры», «интенсивность и разнонаправ-
ленность творческих фильмов». Фильмы,
созданные в 1941–1945 гг., «выражали самые
разные, подчас полярные и даже взаимо-
исключающие тенденции. Столь широко-
го и впечатляющего многоцветия на своей
художественной палитре советская кине-
матография не видывала, пожалуй, со вре-
мен киновольницы 20-х годов»16.

Давая итоговую оценку развитию совет-
ского кино в годы Великой Отечественной
войны, Н. М. Зоркая пришла к выводу: тра-
гический парадокс заключался в том, что
война дала киноискусству большую свобо-
ду, существенным образом изменилось не
только документальное, но и художествен-
ное кино. Военным фильмам, по мнению

автора, бесспорно, были присущи «волну-
ющая подлинность чувства, искренность,
неподдельность». Продолжая традиции
1930-х гг., картины военных лет несли в
себе «заряд новых возможностей, некий
выход в иное состояние…»17.

В 1990–2000-х гг. рассматриваемая про-
блематика нашла отражение и в региональ-
ных исследованиях18. В них сообщались но-
вые сведения о работе кинодокументалистов
в период войны и эвакуации киностудий,
были выявлены особенности кинопроизвод-
ства и функционирования киносети в тыло-
вых районах, рассмотрена работа местных
студий кинохроники (Куйбышевской, Свер-
дловской, Новосибирской и др.) и киносту-
дий художественных фильмов (Свердлов-
ской), киностудии «Военфильм» (Новоси-
бирск), основные направления и результаты
их деятельности, а также изучены вопросы
кинообслуживания населения в 1941–1945 гг.
и восстановления киносети в освобожденных
районах. Авторы отметили: основные на-
правления работы кинематографа в тыловых
районах страны строго определялись высши-
ми и местными партийно-государственны-
ми органами власти. Под жестким властным
контролем отделов пропаганды и агитации
находились кинопроизводство, кинопрокат,
формирование кинорепертуара19. Большое
внимание было уделено анализу материаль-
ной базы киносети. А.В. Сперанский отме-
тил, что на всей территории РСФСР резко
сократилось количество стационарных и пе-
редвижных киноустановок с 9200 в 1941 г.
до 3512 в 1942 г. К концу войны численность
киноустановок составляла 6039 (65,6% от
довоенного уровня). Аналогичная ситуация
наблюдалась и в Уральском регионе, осо-
бенно в Башкирии, где киносеть была свер-
нута на 68%. Однако, по подсчетам автора,
«по мере стабилизации обстановки на фрон-
тах, укрепления материально-технической
базы тыла, тенденцию сокращения киносе-
ти Урала удалось остановить20. В районах
Сибири сеть кинотеатров сократилась вдвое,
число кинопередвижек в Западной Сиби-
ри – на 50%, в Восточной Сибири – 25%21.
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К концу войны остро встали вопросы за-
мены износившейся киноаппаратуры,
обеспечения кинопередвижек топливом и
другие22. Плохо было поставлено кинобс-
луживание сельских районов23. Некоторые
авторы прямо пишут о явном регрессе в
области кинофикации в годы войны24. Во
всех регионах наблюдалась нехватка квали-
фицированных кадров киномехаников.
Авторы показали, что при решении про-
блемы в годы войны практиковались раз-
личные формы: организация централизо-
ванных курсов киномехаников с сокра-
щенной программой, система индивиду-
ального ученичества, совмещение профес-
сий и другие25. Следует отметить: в отличие
от фронтовых кинооператоров, труд кино-
механиков, помощников киномехаников в
тылу практически не изучен.

Рассматривая наиболее распространен-
ные в военные годы на территории Ураль-
ского региона формы работы со зрителями,
А. В. Сперанский отметил: большое внима-
ние в работе кинотеатров уделялось детской
аудитории. Широкое распространение по-
лучили кинофестивали, особенно «колхоз-
но-совхозные <…>, проводившиеся как
массово-политические мероприятия, моби-
лизующие тружеников села на быстрое и
качественное выполнение заданий военно-
го времени». Как подчеркнул автор, разно-
образие форм массовой работы со зрите-
лем «позволил работникам системы кино-
фикации уральского региона не только со-
хранить довоенные показатели, но уже к
началу 1943 г. значительно превзойти их»,
например, по количеству зрителей. Иссле-
дователь пришел к выводу: в условиях во-
енного времени кино, несмотря на опре-
деленную идеологическую направлен-
ность, сыграло огромную роль в укрепле-
нии морального духа народа26.

Специальных диссертационных исследо-
ваний по теме в новейший период историог-
рафии не появилось. Определенный интерес
представляет искусствоведческая работа Чун
Те Су27. Автор на основе анализа теоретиче-
ской мысли и творческой практики совет-
ского киноискусства, в частности, предвоен-
ного и военного времени попыталась пока-
зать эволюцию его эстетических принципов,
а также сформулировать, на первый взгляд,
«простые» вопросы, на которые и сейчас оте-
чественная историография не дала адекват-
ного ответа. Среди них: почему советское ки-
ноискусство, в том числе и 1940-х гг., «офи-
циальной целью которого являлась пропа-
ганда партийных доктрин…», «оказалось
способным создавать истинные эстетические
и духовные ценности?» Чем объясняется
жизнеспособность метода социалистическо-
го реализма 1930–1940-х гг.? Каковы источ-
ники, питавшие творчество киномастеров
этого периода? Сама автор полагала, что от-
веты на эти вопросы требуют «непредвзято-
го и скрупулезного исследования проблемы,
с учетом многих социально-политических,
экономических, политических и психологи-
ческих факторов», а также обязательного
анализа нерастраченных (по выражению Чун
Те Су), несмотря ни на что, внутренних свя-
зей советского киноискусства с опытом рус-
ского реалистического искусства. Существо-
вал и другой источник «подпитки» метода
соцреализма в рассматриваемый период. Это
«массовая вера в идею социалистического
строительства», трудовой энтузиазм, возро-
дившееся в военные годы в общественном
сознании чувство патриотизма28.

Таким образом, краткий обзор литерату-
ры по теме свидетельствует, что социокуль-
турный феномен – отечественная кинема-
тография 1941–1945 гг. требует дальнейше-
го объективного научного осмысления.
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