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альных проблем населения городов Вос-
точной Сибири, в том числе и в молодеж-
ной среде, способствовала рождению соци-
альной самодеятельности, которая была
ориентирована на конкретные дела. Такой
вид самодеятельности предусматривал вза-
имодействие государственных и обще-
ственных структур, в том числе в лице
ВЛКСМ. В 1980-х гг. молодежные жилищ-
ные комплексы создавались практически
повсеместно с благой целью: решение жи-
лищных проблем молодежи силами самой
молодежи. В те времена жилье действи-
тельно строилось. Например, в Улан-Удэ
возведен таким способом целый микрорай-
он, велось строительство в Иркутске, Брат-
ске и т.д. Движение МЖК явилось важным
историческим явлением, массовым патри-
отическим движением молодежи по само-
обеспечению жильем. В современной Рос-
сии остро стоит жилищная проблема. На-

сущно необходимыми стали повышение
социальной направленности жилищной
реформы, разработка дополнительных мер
государственной поддержки определенных
социальных групп населения, прежде все-
го молодежи. На сегодняшний день неко-
торые регионы в целях эффективного ре-
шения жилищной проблемы для молоде-
жи создают МЖК. Так, с 2003 г. в Иркут-
ской области возрождена практика строи-
тельства молодежных жилищных комплек-
сов. Молодежные жилищные комплексы –
это развивающийся процесс, требующий
постоянных и глубоких исследований. На
сегодняшний день, чтобы реализовывать
программы предоставления жилья для мо-
лодых семей, необходимо всесторонне и
объективно рассмотреть уникальный исто-
рический опыт, что был накоплен в пери-
од существования советской общественно-
политической системы.
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В статье на основе сравнительного анализа источников делается попытка рассмот-
реть причины отказа Никона от патриаршей кафедры. В результате исследования дела-
ется вывод, что уход Никона являлся не демонстративным, как предполагали большин-
ство исследователей, а был признанием собственной неспособности к проведению даль-
нейших церковных преобразований.
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Обстоятельства отречения Никона от кафедры

B. Krichevsky

CIRCUMSTANCES OF NIKON’S ABDICATION OF THE CATHEDRA

The article presents the attempt to consider the reasons for Nikon’s abdication of the patriarchal
cathedra on the basis of the comparative analysis of sources. The author comes to the conclusion
that Nikon’s resignation was not demonstrative, as the majority researchers believed, but was
recognition of his own incompetence in carrying out further church reforms.
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Неожиданным завершением периода
патриаршества Никона явился его публич-
ный отказ от кафедры. Этот беспрецедент-
ный случай в истории русской церкви дав-
но привлекал внимание историков. И глав-
ным вопросом, который ставили в этой
связи ученые, являлся, конечно, вопрос о
причинах, побудивших Никона на столь
экстраординарный поступок. Один из пер-
вых исследователей русской церкви мит-
рополит Макарий объясняет разрыв Ни-
кона с царем несдержанностью и грубос-
тью патриарха, с одной стороны, и возму-
щением подобным поведением государя –
с другой1.

Разделяют эту оценку и Аполлос, и С. М.
Соловьев, и Н. Гиббенет, добавляя, что в
обострении ссоры между Никоном и ца-
рем виноваты плетущие интриги бояре2.
По Н. Ф. Каптереву и С. А. Зеньковскому,
своим отречением Никон хотел поправить
свое пошатнувшееся положение, путем
шантажа вернуть себе былые властные пол-
номочия. Но шаг этот не являлся проду-
манным, он совершался в приступе гнева
и потому не достиг решаемого результата3.
Ту же причину называет и М. В. Зызыкин.
Правда, дает ей более романтическое осве-
щение: уход Никона являлся протестом
против нарушения клятвы, данной царем
при его поставлении, мерой архипастор-
ского воздействия4. С. В. Лобачев же счи-
тает, что подоплекой рассматриваемых со-
бытий явилось противодействие власти же-
ланию Никона взять курс на создание тео-
кратического государства5.

Определить обоснованность всех этих
суждений историков невозможно, не по-
ставив еще один, как представляется, весь-
ма немаловажный вопрос: насколько зако-
номерен был столь внезапный уход Нико-
на с патриаршества.

Кризис в отношениях патриарха и го-
сударя достиг своей высшей точки летом
1658 г. Благодаря тщательному расследова-
нию обстоятельств отказа Никона от пат-
риаршества, произведенному по Указу го-
сударя в феврале 1660 г., мы имеем множе-
ство свидетельств, позволяющих почти по
часам восстановить хронологию событий.
Кроме того, до нас дошел ряд текстов, на-
писанных самим Никоном, в которых он
подробно излагает рассматриваемый эпи-
зод и поясняет причину своего поступка.

Тем не менее надо учесть, что, несмотря
на относительно большое количество источ-
ников, все документы были составлены по
прошествии нескольких лет после описы-
ваемых событий. Поэтому становится по-
нятным появление в показаниях очевидцев
ряда неточностей и разночтений. Еще осто-
рожнее следует относиться к текстам само-
го Никона, который, естественно, хотел
выставить себя в наиболее выгодном свете.

К сожалению, мы также почти ничего не
знаем о позиции другой стороны конфлик-
та – царя Алексея Михайловича. До нас не
дошло ни одного исходящего непосред-
ственно от государя свидетельства. И по-
этому реконструкция его позиции может
осуществляться лишь по отдаваемым им
приказам и распоряжениям.
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Таким образом, реально существует все-
го лишь два типа источников: один отра-
жает внешнюю хронологию событий, дру-
гой – субъективный взгляд на них Нико-
на. И здесь, думается, целесообразно рас-
смотреть эти типы источников поочеред-
но, не смешивая их, что позволит по воз-
можности выявить объективную картину
происшедшего и степень фальсификации
ее патриархом.

О событиях, предшествующих отказу
Никона от кафедры, известно из показаний
стольника Афанасия Матюшкина. В них
сказано, что 6 июля 1658 г. он был послан к
патриарху Никону с личным письмом от
государя. «…И патриарх Никон письмо у
меня принял и прочел и почел мне говорить:
“я де государю бил челом, чтоб пожаловал
государь велел дать оборонь на Богдана Хит-
рово, что Богдан убил моево Мещерсково
князя, и государь не пожаловал, оборони
не дал, и я де стану с ним управливатца цер-
ковью…” А говорил мне патриарх те речи в
столовой, а вышед из столовой в сени ка-
зал мне князя Мещерсково, как он заши-
бен по голове; и меня он отпустил. И я при-
шел к государю и те слова ему, государю,
известил, что он мне говорил. И государь
меня изволил послать опять к патриарху с
письмом же, и я к патриарху письмо в друго
ряд отнес, и письмо у меня патриарх при-
нял и прочел и молыл: “волен де Бог и госу-
дарь коли де мне оборони не дал, и я де ста-
ну управливатца с ним церковью”»6.

Итак, судя по всему, Никон, оскорблен-
ный нежеланием государя тут же наказать
виновного в избиении его человека, всерьез
задумался о своем уходе с патриаршества.
Н. Ф. Каптерев нашел подобную причину
слишком ничтожной для столь радикально-
го решения и поэтому предположил, что это
решение было вызвано более глубинными
мотивами7. Такие мотивы действительно
имели место, но все же не стоит преумень-
шать значение именно данного инцидента.

Как правильно заметил В. О. Эйнгорн,
Никон и боярин Богдан Хитрово уже дав-
но испытывали взаимную неприязнь, и

связана она была с малороссийскими де-
лами. Хитрово, который по поручению
царя ими занимался, раздражало частое и
порой неуклюжее вмешательство в них
Никона8. Поэтому оскорбление боярином
патриаршего слуги было не случайным, как
не случайным было нежелание государя
наказать Хитрово. Ведь тем самым косвен-
но признавалось, что в глазах царя заслуг у
боярина гораздо больше, нежели у Нико-
на. Кроме того, патриарх оказался не в со-
стоянии защитить своего человека и пред-
стал перед подчиненными беспомощным,
что для авторитета Никона было совершен-
но катастрофичным. Так, советник госуда-
ря по окончательному низвержению пат-
риарха Паисий Лигарид, который знал толк
во властных интригах, описывая данное
событие, замечает: «бесчестье слуги пере-
ходит на господина»9.

22 декабря 1664 г. чуть ли не единствен-
ный оставшийся друг Никона боярин Ни-
кита Зюзин на допросе по поводу неожи-
данного приезда патриарха в столицу, кро-
ме всего прочего, показал следующее: 10
июля 1658 г. дьяк Иван Калитин ему сооб-
щил, что Никон собирается оставить ка-
федру. На это боярин «... послал ево и ве-
лел ему говорить патриарху, чтоб он от
такова дерзновения престал и с Москвы не
ходил... а будет пойдет неразсудно и не раз-
мысля, дерско, и впредь и хотящю ти внити
[на престол] нелеть ти будет; а мне [Зюзи-
ну] х тебе нелзя быть, опасаюсь великого
государя гневу, увидя твое такое дерзнове-
ние. И Иван сказал: говорил де ему, и он де
усумнелся от твоих слов, и стал было писа-
ти, немного написав разодрал и сказал иду
де»10. Но даже если кто-то и был в курсе на-
мерений Никона, то их оказалось очень не-
много. Для большинства его добровольный
уход стал полной неожиданностью.

Самоотречение Никона от патриарше-
ства произошло через два дня – 10 июля.
Во время обедни, по свидетельству архи-
мандритов Спаса-Нового монастыря
Иосифа, Спасо-Андроникова монастыря
Дионисия и Новгородского Спасо-Хутын-
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ского монастыря Тихона, патриарх неожи-
данно начал писать какое-то послание: «...в
службу божественной литоргии, перед пре-
столом, писал Никон патриарх своею ру-
кою на столбце, а что в нем писано, тово
не ведаю»11. Как потом оказалось, это было
послание государю.

Потом, со слов ключника Иева, патри-
арх отдал довольно странное указание: «И
как после причастия, в кенаник призвал
меня патриарх Никон к себе в алтарь, и ве-
лел мне поставить у всех дверей церков-
ных по сторожу и велел приказать, чтоб из
церкви людей вон не пущали, а велел им
сказать, чтобы дать поучение, а в церковь
людей пущать велел»12.

Правда, показание сербского митропо-
лита Михаила звучит несколько иначе: «…и
у соборные де церкви двери заперли, а пат-
риарха Никона до указу великого государя
из церкви выпущать не стали»13. Но, ско-
рее всего, митрополит точно не знал, кто
именно приказал затворить ворота.

Далее Никон причастил присутствую-
щих, причем, исходя из свидетельства про-
топопа Успенского собора Михаила, «...во
время святаго причащения патриарх Ни-
кон целовал властей и служащих всех во
уста...»14 и начал проповедь. Она, несом-
ненно, явилась кульминацией всего проис-
шествия, и поэтому, судя по «сказкам», ото-
бранных у свидетелей, именно она интере-
совала следователей больше всего.

Сравнив зафиксированные показания,
можно попытаться реконструировать это
столь важное для истории русской церкви
выступление.

Начав с цитирования священных тек-
стов, по утверждению продьякона Петра
Федорова, Никон привел следующее вы-
сказывание Иоанна Златоуста: «Взял де на
себя корабль великий правил и править не
взмог, у корабля кормило згнило и корабль
опровержеся»15, тем самым патриарх не-
двусмысленно сравнил себя с византий-
ским святым, так как и Иоанн Златоуст от-
казался от кафедры. Об этой части нико-
новского обращения сообщает стретен-

ский поп Андрей, причетник Гаврилко, и
архимандрит Спасо-Хутынского монасты-
ря Тихон16. Наиболее подробное изложение
продолжения речи патриарха представле-
но в «сказке» митрополита Крутицкого
Питирима: «Ленив де я учить вас был, и не
стало де меня столко, и лености де моя ради
окрастовелся; и вы, видя мое к вам неуче-
ние от мене окрастовели; и говорил с клят-
вою: от сего де времени не буду вам патри-
арх; аще де и помышлю быти патриарх, и я
де анафема буду. И сан с себя святителский
сложил, а говорил: уже де я вам не пас-
тырь»17. Примерно то же самое показал
тверской архиепископ Иоасаф18. В данных
свидетельствах особенно важно было то,
что Никон клялся никогда более не возвра-
щаться на патриарший престол: «Я де ана-
фема буду». И тем самым отрезал себе все
пути к отступлению.

Н. Ф. Николаевский, а за ним и С. В.
Лобачев, разбирая данный вопрос, пришли
к выводу, что митрополит Питирим, воз-
можно, оговорил Никона, так как в боль-
шинстве свидетельств остальных иерархов
ничего не говорится об этом клятвенном
обещании патриарха19. Но несхожесть по-
казаний Питирима можно объяснить и
иначе. В отличие от других священнослу-
жителей, присутствующих при отречении
Никона, Питириму не было никакой вы-
годы скрывать какие-либо обстоятельства
дела. Его отношения с Никоном были и так
враждебными. Кроме того, митрополит
вряд ли мог взять на себя смелость и в при-
сутствии других свидетелей просто выду-
мать свое показание о клятве Никона. Тем
более, о произнесенном обещании Нико-
на никогда больше не возвращаться на пре-
стол в своих показаниях упоминали и твер-
ской архиепископ Иосаф, и ключарь Ус-
пенского собора Федор Терентьев20.

По версии священника Успенского со-
бора Василия Федорова, речь Никона была
еще более самоуничижительной: «... и аз не
умею вас пасти ни в чем, только де вас по-
губил, сам окрастовел и вас смутил и ника-
кому добру не научил...»21.

Обстоятельства отречения Никона от кафедры
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Патриарший казначей Тихон говорил
еще, что Никон в своей речи просил про-
щения у всех тех, у кого он незаконно при-
своил имущество. «У ково де я село отнял –
возьми назад ево, или де полуценою или
малою ценою купил,–возврати де малую
цену мне, а село свое возьми; или де у ково
вещь какую насиловал, изнурил ея, отдать
нечего прощения прошу»22.

Наибольшее отличие от прочих «сказок»
имело свидетельство ризничего Успенско-
го собора Иева. В нем Никон сказал следу-
ющее: «Как ходил я с государем царевичем
и великим князем Алексеем Алексеевичем
в Колязин монастырь, и в ту де пору на
Москве многие люди к лобному месту зби-
рались [во время чумы 1654 года] и назы-
вали меня иконоборцом, что многие де
иконы я имал и драл, и за то де меня хоте-
ли убить; а я имал иконы латинские, кото-
рым нельзя кланятися; а вывез тот перевод
немчин из Немецкие земли, и указал в со-
борной церкве на Спасов образ греческо-
го письма, мощно де сему верить и покла-
нятись, и я де не иконоборец. И после того
времени называют еретиком: новые де
книги давал; и то ради моих грехов чинит-
ца. И я де вам предлагал многое поученье
и свидетельство вселенских патриархов, и
вы в непослушании окаменением сердец
своих хотели меня камнием побить, а нас
единою Христос кровию искупил; а меня
вам камением побить, и мне никово кро-
вию своею не избавить; и чем вам каме-
нием меня побить и еретиком называть, и
я вам от сего времени не буду патриарх, а
предаю вас в руце Богу живу, той вас да
упасет»23.

Ввиду несхожести этих показаний с дру-
гими ризничего допросили снова. И тот
быстро отказался от своих слов. Судя по
записанному его заявлению, он был силь-
но напуган: «А что многие речи в первой
скаске перед другой лишния написаны, то
де патриарх чаю, в иных местех говорил, а
того де в поучении говорил ли или нет, того
де подлинно не упомню, потому что вско-
ре заскорбел и посямест болю»24.

Но даже если эти слова патриарх гово-
рил в другом месте, они, несомненно, зас-
луживают внимания. В приведенных речах
Никона, по существу, в сжатом виде изла-
гаются предпринятые им действия по цер-
ковному реформированию, а именно: при-
ведение иконописи к единому канону и
исправление служебников на основе гре-
ческих текстов. Но так как народ не понял
и не оценил этих стараний, он оставляет
кафедру.

Когда же присутствующие осознали
смысл речи Никона, по свидетельству кру-
тицкого митрополита Питерима и тверско-
го архиепископа Иоасафа, со всех сторон
стали доноситься возгласы: «Кому де ты нас
сирых оставляеш». Но патриарх был не-
преклонен. На глазах собравшихся ему
принесли мешок с монашеским одеянием,
а патриарший посох заменили простой
клюкой. (Кстати, подьякон Иван Тверитин
показал, что патриарх специально заранее
его посылал ее купить)25. Пришедший в
отчаяние народ пытался это все у Никона
отнять. В то же время сам митрополит Пи-
терим вместе с Михаилом Сербским отпра-
вился сообщить государю о происходя-
щем26. Для такого дела стоявший на дверях
ключарь Иов, очевидно, их выпустил.

Дальше события могут быть реконстру-
ированы по отчету князя Алексея Трубец-
кого, которого царь послал для выяснения
обстоятельств разразившегося скандала.

Войдя в Успенский собор, боярин спро-
сил у Никона: «Для чево де он патриарше-
ство оставляет, не посоветовав с великим
государем, и от чьево гоненья, и хто ево
гонить? И чтоб он патриаршества не остав-
лял и был по прежнему. И патриарх гово-
рил: оставил де я патриаршество собою, а
ни от чьево и ни от какова гонения, и госу-
дарева де гнева никакова на меня не быва-
ло; а о том де я и преж сего великому госу-
дарю бил челом и извещал, что мне боль-
ши трех лет на патриаршестве не быть. И
дал мне [Трубецкому] письмо, а велел под-
несть к великому государю. Да со мной ж
приказывал, велел бить челом, чтоб госу-
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дарь пожаловал, велел дать ему келью. И
просил я у него себе благословения, и он
меня не благословил, а говорил: какое де
от меня тебе благословение? Я де недосто-
ин патриархом быть; а будет же тебе надоб-
но, я де тебе стану исповедать грехи свои…»
Трубецкой отнес письмо государю, и тот,
прочитав его, послал боярина снова в со-
бор, веля ему сказать следующее: «…чтоб
он патриаршества не оставлял и был по
прежнему: а келей на патриаршем дворе
много, в которой он похочет, в той и
живи...» Далее Трубецкой показывает: «...и
письмо я ему отдал. И патриарх Никон ска-
зал: уже де я слова своего не переменю, да
и давно де у меня о том обещанье, что пат-
риархом мне не быть. И пошел из собор-
ной церкви вон»27.

Если суммировать цветистые речи Ни-
кона, изложенные Трубецким, то главной
причиной его ухода с патриаршества стала
его неудовлетворенность пребыванием на
кафедре, осознание собственной неспособ-
ности занимать столь высокое место.

Из Успенского собора Никон отправил-
ся в Воскресенское подворье, а затем, как
и обещал, уехал в Воскресенский монас-
тырь. Перед дорогой он написал еще одно
письмо государю. Оно сохранилось в под-
линнике. В нем, в частности, говорится:
«…ждал от вас, великих государей, по мое-
му прошению, милостиваго указу, и не дож-
дахся, и многих ради своих болезней, ве-
лел отвезтися в ваше государево богомолье
в Воскресенской монастырь…»28. Пример-
но то же самое Никон сказал и 12 июля при-
ехавшим к нему в Воскресенский монас-
тырь царским посланцам, князю Алексею
Трубецкому и Лариону Лопухину: «…а убо-
ялся тово, что ево [Никона] постигла бо-
лезнь, и ему в патриархах не умереть; а впе-
редь де он в патриархах быть не хочет; а
толко де я похочу быть патриархом, про-
клять буду и анафема»29.

Из данных высказываний Никона выхо-
дит, что он или занемог, или, боясь заболеть,
уехал из столицы. Конечно, подобные сло-
ва стоит воспринимать, в первую очередь,

как метафору. Никону стало плохо не фи-
зически, а морально. Пребывание в кресле
патриарха стало для него невыносимым.

Таким образом, если обобщить свиде-
тельства обо всем сказанном Никоном в
Успенском соборе 10 июля, а также вскоре
после этого, можно прийти к выводу, что
причиной его поступка было прежде всего
осознание допущенных им во время пат-
риаршества просчетов: и он не смог долж-
ным образом заботиться о своей пастве, и
паства во многом несправедливо была не-
довольна его управлением. Во всех приве-
денных речах Никона явственно чувство-
валась растерянность. Намеченные преоб-
разования были в основном выполнены, но
их результаты оказались мало удовлетвори-
тельными. Росло недовольство народа, а
главное, государя, на благосклонности ко-
торого, собственно, и основывалась вся
никоновская власть. Очевидно, никакого
конструктивного выхода из сложившейся
ситуации Никон найти не мог. Не мог он
примириться и с новой реальностью, ког-
да царь Алексей Михайлович начал посте-
пенно отбирать у него дарованные некогда
полномочия.

Восстанавливая обстоятельства отрече-
ния Никона, трудно назвать его действия
спонтанными, совершенными под воздей-
ствием минутного раздражения. Скорее
всего, это был хорошо разыгранный спек-
такль. Его приказ ключарю Иову «закрыть
церковь», дабы иметь наибольшее число
свидетелей его поступка, и заблаговремен-
но приготовленная монашеская одежда и
клюка, которую в нужный момент ему вы-
несли, – все это говорит о заранее сплани-
рованном шаге. Отказ от патриаршества
был срежиссирован Никоном так же, как
некогда им было срежиссировано его
вступление на кафедру.

Рассмотрев мотивы, вынудившие Нико-
на принять столь радикальное решение,
попытаемся определить цели, которые он
хотел достичь этим поступком. Для этого
обратимся к версии событий июля 1658 г.,
предложенной самим Никоном.

Обстоятельства отречения Никона от кафедры
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Наиболее полно хронологию тех дней
(6–10 июля) Никон описывает в своем
послании константинопольскому патри-
арху Дионисию. В нем сказано следующее:
6 июля 1658 г. царь Алексей Михайлович
давал обед прибывшему в Москву грузин-
скому царевичу Теймуразу. Когда пригла-
шенный гость шел на государев обед,
окольничий Богдан Хитрово ударами пал-
ки очищал ему путь от толпы. На его доро-
ге попался человек Никона, князь Дмит-
рий Мещерский «…и околничей Богдан
Матвеевич ударил ево по голове палкою без
пощады, и человек наш рече ему: напрас-
но де бьеш меня, Богдан Матвеевич, мы не
приходом зде просто, но з делом. И цар-
ского величества околничей спросил кто ты
еси. И он де ему сказался наш патриарш
человек и з делом послан. И колничей де
говорил ему не дорожися де, и ударил ево
по лбу и уязви ево горко зело. И приде к
нам и показа язву и плакаше и жаловался
нам на Богдана Матвеевича Хитрова». Ни-
кон тут же написал государю, прося встре-
чи с ним для расследования этого дела.
Царь Алексей Михайлович отправил ответ-
ное послание, в котором обещал разобрать-
ся (как мы знаем, с этим письмом был по-
слан Дементий Башмаков), но аудиенции
патриарху не дал. Не пришел он на службу
в собор ни 8-го числа, ни даже 10 июля,
когда отмечался праздник Ризы Господней.

Далее Никон сообщает Дионисию, что
к нему явился князь Юрий Ромадановский
и, по поручению царя, сказал следующее:
«Яко царское величество гневен на меня и
сего ради к заутрени не прииде и ко святой
литоргии ожидати не повеле». И еще ска-
зал: «Ты де царское величество пренебрег
еси, и пишешы великим государем, а у нас
един есть великий государь царь. И аз в том
отвещал: называюся аз великим государем
не собой, сице восхоте и повеле называти-
ся и писатися его царское величество. И сие
свидетелство имеем мы грамоты писаны
царскаго величества рукою. И той князь
Юрьи рече мне: царское величество почте
тебя, яко отца и пастыря, но ты не разумел,

и ныне царское величество повеле мне ска-
зати тебе, от ныне впредь да не пишешься
и не называешься великим государем, и
почитать тебя впредь не будет»30. Характер-
но, что на разъяснение Никона, почему он
подписывается титулом «великий госу-
дарь», князь отвечает, что главное не под-
писанная бумага, а расположение в данный
момент царя Алексея Михайловича.

После этого разговора Никон и решил
отказаться от кафедры. Он написал пись-
мо государю, краткое содержание которо-
го он и изложил в своем полемическом про-
изведении «Возражение или разорение
смиреннаго Никона»: «се вижу на мя гнев
твой умножен без правды, и того ради со-
боров святых во святых церквах лишае-
шись; аз же пришелец есмь на земли; и се
ныне, поминая заповедь Божию, дая мес-
то гневу, – отхожу от места и града сего, и
ты имаши ответ пред Господом во всем
дати»31 и объявил об этом решении в Успен-
ском соборе. Далее явившемуся князю
Трубецкому, а, по Никону, тот пришел вме-
сте с окольничим Радионом Стрешневым,
патриарх заявил, что: «...даю место гневу
царского ведичества, зане, кроме правды,
его царского величества синклит, бояря и
весь народ церковной чин не брегут и без-
чиния многая творят, а царское величество
управы не дает, и в чем мы печалимся, он
гневается на нас, и несть горше, кто цар-
ской гнев да носит...» На это бояре якобы
не только подтвердили, но даже и обостри-
ли сказанное князем Рамадановским: «Ты
сам себя назвал великим государем и выс-
тупаешься в государевы многие дела и
ныне впредь в царские дела да не вступа-
ешься. И мы отвещахом им: ниже велича-
ния мы восхотехом, ниже великим госу-
дарем назвахомся собою, ниже в царские
дела вступахом, токмо аще о правде какой
глаголахом или от беды кого избавихом»32.
И Никон отправился на Воскресенское
подворье.

Сравнивая показания свидетелей, нахо-
дящихся в Успенском соборе, и описание
Никоном своего отречения, можно сказать,
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что, соответствуя между собой изложени-
ем общего хода дела, они очень отличались
по тональности и расстановке акцентов.
Если в произведениях Никона его речи
выглядели как грозное обличение народа,
бояр и даже самого государя – все они от-
ступили от православных канонов, то, по
показаниям очевидцев, Никон говорил
главным образом о собственной неспособ-
ности управлять патриархией. В этом от-
ношении стоит больше доверять имею-
щимся в нашем распоряжении «сказкам».
Просто по прошествии нескольких лет си-
туация изменилась, Никон перед угрозой
процесса пытался выдвинуть другую при-
чину своего ухода: несоблюдение государем
и боярами божьих заповедей. К сожале-

нию, историки ради восстановления наи-
более полной хронологии рассматриваемо-
го события часто смешивали свидетель-
ства сторонних наблюдателей и самого
Никона и, следовательно, не могли выя-
вить изменения в целях патриарха. Если в
1660-х гг., когда Никон писал свои показа-
ния, он хотел если не возвратиться на пат-
риаршую кафедру, то хотя бы избежать
суда, то в 1658 г. он, похоже, искренне, в
результате, как было показано ранее, рас-
терянности хотел уйти.

Таким образом, можно сделать вывод,
что отказ Никона от кафедры не был слу-
чаен. Это был вполне закономерный итог
всей осуществляемой в течение шести лет
политики патриарха.
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А. И. Минаев

БРИТАНСКИЙ ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА
В ОСВЕЩЕНИИ РУССКОЙ БЕСЦЕНЗУРНОЙ ГАЗЕТЫ «КОЛОКОЛ»

А. И. Герцен, будучи величайшим мыслителем, не мог не признать значение и уникаль-
ность британского парламентаризма. Вместе с тем, критикуя современное ему состоя-
ние политических институтов Великобритании, он считал необходимой их дальнейшую
демократизацию, движущей силой которой должны были стать трудящиеся. Эти уста-
новки оказали несомненное влияние на характер тех публикаций «Колокола», в которых
находили отражение различные аспекты британской модели парламентаризма. Газета
отнюдь не идеализировала эту форму правления и критически относилась к возможнос-
ти ее адаптации к условиям России. Однако бесспорным является признание «Колоко-
лом» значения британского варианта государственно-правового развития, его несомнен-
ных преимуществ по сравнению с лишенным динамики российским самодержавием.

A. Minayev

BRITISH INSIDE POLITICS OF THE MID-19th CENTURY IN THE COVERAGE
OF THE RUSSIAN NON-CENSORED NEWSPAPER “KOLOKOL”

Being a greatest thinker, A. I. Herzen recognised the value and uniqueness of the British
parliamentarism. Criticising the contemporary condition of Great Britain’s political institutes, he
considered that their further democratisation was necessary with workers becoming their motive
power. This orientation undoubtedly influenced the character of publications of the “Kolokol”
newspaper, in which various aspects of the British model of parliamentarism found their reflection.
The newspaper did not idealise this form of government at all and critically concerned the opportunity
of its adaptation to the Russian conditions. However, the newspaper’s recognition of the importance
of the British variant of state-legal development, its doubtless advantages in comparison with the
Russian autocracy, deprived of dynamics, is indisputable.

Британский парламентаризм, ставший
результатом длительного развития государ-
ственного механизма этой страны, привле-
кал к себе внимание всего спектра русской

общественной мысли середины – второй
половины XIX в. Подчеркивая его непре-
ходящее значение, Н. И. Кареев писал: «…
Все современные конституции, как бы




