
117

Этническая идентификация русского народа в контексте современной культуры

Н. В. Овсянникова

ЭТНИЧЕСКАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ РУССКОГО НАРОДА
В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

В статье раскрываются специфические особенности формирования национальной иден-
тичности и этнической идентификации на примере русского народа. Развитие данных
явлений показано через рассмотрение понятий «раса», «нация», «этническая общность»,
«народ», «регионально-культурная общность» и др. как участников процесса межкуль-
турного взаимодействия. Отмечается роль этногенеза в качестве исторического и при-
родного феномена возникновения новых этносов, а также взгляды ряда исследователей
(Л. Гумилева, Дж. Милля, Г. Лебона, Э. Ренана и др.) на указанное явление. Специфич-
ность процессов этнической идентификации русского народа обнаруживается через приз-
му понятия «куматоид». Данное понятие можно рассматривать как своего рода плава-
ющий объект, который отражает системное качество объектов. Куматоид характе-
ризуется тем, что может появляться, образовываться и исчезать, распадаться. При
этом он не демонстрирует одновременно все свои элементы. Соответственно, от кума-
тоида всегда ожидается некое воспроизведение наиболее типических характерологиче-
ских особенностей и образцов поведения (например, «русская душа» или «русская идея»).

N. Ovsyannikova

ETHNIC IDENTIFICATION OF RUSSIAN PEOPLE
IN THE CONTEXT ОF MODERN CULTURE

The specific features of formation of national identity and ethnic identification are searched in
the article by the example of Russian people. The development of these phenomena is shown through
consideration of the concepts “race”, “nation”, “ethnic generality”, “people”, “regional and cultural
generality” and others as participants of the process of intercultural interaction. The author considers
the role of ethnogenesis as a historic and natural phenomenon of new ethnoses’ origin and views of
a number of researchers (L. Gumelev, G. Mill, G. Lebon, E. Renan) concerning this phenomenon.
The specificity of the process of Russian people’s ethnic identification is revealed through the prism
of the concept “kumatoid”. This concept may be considered as a floating entity that reflects the
systematical quality of objects. Kumatoid is characterised by the fact that it can appear, be formed
and disappear, be disintegrated. It does not demonstrate all its elements at the same time. According
to this fact, kumatoid is always expected to be a reproduction of more typical characteristic features
and speech patterns (for instance, “Russian sole”, “Russian idea”).

Колоссальный объем знаний по вопро-
сам культурогенеза, накопленный в рамках
гуманитарных наук, давно требует новых
методологических подходов и инструмен-
тария для своего рассмотрения. Выходом
из сложившейся ситуации при его анализе
может стать применение синергетическо-
го подхода. Принципиально новые поня-
тийные образования в последнее время
приходят из сферы естественных наук: «би-
фуркация», «флуктуация», «диссипация»,

«аттрактор», а также инновационное поня-
тие «куматоид». Кроме того, российские
ученые активно используют понятийный
аппарат западной культурологии.

Так, термин «идентификация» в контек-
сте современной культуры наиболее часто
используется в американской культуроло-
гической науке и первоначально был заим-
ствован из социальной психологии. С точ-
ки зрения психологии идентификация
представляет собой процесс эмоциональ-
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ного и иного самоотождествления челове-
ка с другим человеком, группой, образом
[1, с. 188]. Перенос этого понятия на куль-
турные феномены национального уровня
вызывает немало проблем, связанных с
соотношением действительных культур-
ных характеристик и их осознанием. По-
этому в отечественной культурологиче-
ской науке чаще применяется понятие
«самобытность», в котором, в отличие от
идентичности, совмещаются нацио-
нальная преемственность и способность к
переменам.

Общеизвестно, что процесс этническо-
го развития называется этногенезом. Этно-
генез протекает в общественной среде и
подвержен воздействию человеческой воли
и культуры. Процесс развитие этнической
системы и ее конечную гибель предотвра-
тить невозможно, но задать его форму с
помощью усилий воли, социального вы-
бора, мировоззрения, господствующего в
этносе и формирующего систему ценнос-
тей и целей и направляющего энергию
этноса, по силам любому народу.

Таким образом, можно зафиксировать
важные в нашем исследовании характери-
стики этногенеза. Этногенез – процесс ис-
торический, т. е. имеющий начало и конец.
Кроме того, этногенез является природным
процессом, в основе которого лежат фак-
торы, неподвластные человеку. Возник-
новение новых этносов (взрывы этногене-
за) происходит по причинам, до конца не-
известным и выходящим за пределы чело-
веческого понимания [2, с. 57].

Однако введение нового понятия «кума-
тоид», по нашему мнению, может суще-
ственно прояснить ситуацию с процесса-
ми этногенеза. В рамках естественнонауч-
ной методологии куматоид (от гр. «волна»)
представляет собой плавающий объект,
который отражает системное качество
объектов и характеризуется тем, что может
появляться, образовываться и исчезать,
распадаться. Он не демонстрирует одно-
временно все свои элементы, а представ-
ляет их своеобразным «чувственно-

сверхчувственным» образом (менталь-
ность, самобытность, национальная сим-
волика).

Проиллюстрировать данное образование
можно на примере русского народа, кото-
рый как системный объект не может быть
представим и локализован на определенном
пространственно-временном участке. Не-
возможно собрать всех представителей рус-
ского народа таким образом, чтобы весь
объект был представлен целиком. И вместе
с тем, это не фиктивный объект – он реален,
наблюдаем и изучаем. Даже российские
эмигранты, проживающие во многих стра-
нах, все равно остаются частью России.

Куматоид безразличен к простран-
ственно-временной локализации, и не
привязан жестко к самому субстрату – ма-
териалу, его составляющему. Его качества
системны, зависят от входящих в него эле-
ментов либо их отсутствия и, в особеннос-
ти, от траектории их развития или пове-
дения. Его нельзя однозначно идентифи-
цировать с определенным качеством или
набором вещественно закрепленных ка-
честв (например, гетеро- и автостереотипа-
ми: «все русские мужчины – алкоголики»;
«в городе Тольятти самые красивые девуш-
ки» и пр.).

Еще одной характеристикой куматоида
является определенная предикативность его
функционирования, например: быть наро-
дом, быть учителем, быть той или иной со-
циальной группой. Вне зависимости от ди-
намики развития куматоида, от него всегда
ожидается некое воспроизведение наиболее
типических характерологических особенно-
стей и образцов поведения (например, «рус-
ский – широкая душа»; «мужчины не пла-
чут» и т. д.). Вся социальная жизнь наводне-
на подобными плавающими объектами [3,
с. 62–63]. Поэтому анализ идентификации
русского народа в контексте современной
культуры с точки зрения его системности
представляется достаточно перспективным.

Среди наиболее употребляемых как в
науке, так и на бытовом уровне и исполь-
зуемых при методологическом анализе по-
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нятий выделяют расово-этнические, наци-
ональные и регионально-исторические
культурные общности, культурную ди-
хотомию «Восток и Запад», мировую куль-
туру. Каждый из этих феноменов представ-
ляет собой сложное системное образование
и обладает историей саморазвития.

С точки зрения методологического ана-
лиза расово-этнические общности являют-
ся самыми древними и имеют биологиче-
скую природу, но до сих пор участвуют в
культурном процессе. В их основе лежат
общие наследственные психофизиологи-
ческие особенности людей, связанных
единством происхождения, а на ранних
этапах и определенной областью обита-
ния. Однако сегодня главными субъекта-
ми истории являются не расы, а нации,
представляющие собой не столько резуль-
тат многовекового смешения кровей са-
мых различных этнических групп и рас,
сколько сложные социокультурные обра-
зования.

В отличие от расовой и национальной,
этническая культурная общность является
менее всеобъемлющей и может включать в
себя как отдельное племя, небольшую на-
родность, так и этнически единый народ.
Раса объединяет людей прежде всего «по
крови» и связанному с этим внешнему виду,
а этническая общность в пределах той или
иной расы имеет более культурно-бытовую
причинность, хотя отличительным призна-
ком все же остается наследственно-биоло-
гический. Это отчетливо видно на приме-
ре разного содержания, которое вкладыва-
ется в понятия «негр» и «русский».

Этническая обусловленность чело-
веческих общностей находит выражение в
определенном этническом самосознании и
в таких существенных признаках культуры,
как повседневный быт, фольклор, этикет,
традиции питания, нравы и обычаи, до-
машняя утварь, одежда, жесты и т. п. При
этом, чем малочисленнее и однороднее эт-
нокультурная группа, тем настойчивее она
защищает указанные культурные элемен-
ты (например, через создание нацио-

нальных телевизионных каналов, проведе-
ние ежегодных фестивалей национальной
культуры и т. д.).

На более высоком национальном уров-
не это проявляется в острой реакции на уг-
розу своей духовной суверенности. Так, ли-
беральные реформы в России 90-х гг. XX в.
характеризовались активными попытками
смены традиционного мировоззрения, из-
менения критериев добра и зла, внедрени-
ем новых социальных ориентиров и нрав-
ственных ценностей. В их основе лежала
идеология индивидуализма и стяжа-
тельства, внушение чувства исторической
вины, национальной ущербности, цивили-
зационной отсталости. Перечисленные
черты оказались чуждыми отечественной
культуре, что послужило причиной силь-
нейшего стресса в рамках российского об-
щества. При этом неприятие новой идео-
логии определялось не столько предыду-
щим советским воспитанием, сколько
дальней исторической памятью народа, его
этническим архетипом, духовным содер-
жанием.

Духовность (автор не затрагивает духов-
ность, связанную с религиозным мировоз-
зрением) всегда присутствует в общности
как культурный феномен, но может быть
либо позитивной, либо негативной. К ос-
новным индикаторам негативной обще-
ственной духовности можно отнести уро-
вень самоубийств и убийств. Первые отра-
жают безысходность, потерю смысла жиз-
ни, а вторые – агрессивность, озлоблен-
ность. Предположительно, озлобленность
возникает как реакция на текущую не-
справедливость существования, а безыс-
ходность развивается от потери смысла
жизни и непонимания, что необходимо
предпринять для исправления ситуации.

Характер духовности формируется под
влиянием внутренних и внешних условий.
К внутренним условиям можно отнести
этнические архетипы, национальные
традиции, генетические особенности лич-
ности и т. п. А к внешним – образование,
воспитание, идеологические установки,
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культурное развитие, социально-эконо-
мические отношения и уровень материаль-
ного благосостояния [4, с. 142].

Возвращаясь к рассматриваемой про-
блеме, можно отметить, что существующие
ныне в науке концепции формирования
нации и этническая терминология пред-
ставляют собой длительный путь эволюции
взглядов на проблемы этногенеза. Одной
из исходных идей является понятие «духа
народа», разработанное Г. В. Ф. Гегелем. Он
связывал нацию (этнос) с государством, в
котором дух народа только и обретает свое
бытие.

Классическим образцом понимания
нации можно считать взгляды Дж. Милля,
Г. Лебона и Э. Ренана. Дж. Милль полагал,
что часть человечества образует националь-
ность, когда входящие в нее люди объеди-
нены общими чувствами, которых нет меж-
ду ними и другими людьми. По его мнению,
национальное чувство – главный фактором
становления нации, а главной причиной
является общность исторической судьбы.
Автор одной из первых научных концепций
нации – Э. Ренан ставил на центральное
место волю и духовный принцип, заключа-
ющийся в обладании богатым наследием
воспоминаний и желанием жить вместе.

По мнению Г. Лебона, человек какой-
либо расы имеет очень короткую индиви-
дуальную и очень долгую коллективную
жизнь. Поэтому коллективная жизнь и со-
ставляет жизнь расы, в которой он родил-
ся, продолжению которой он способствует
и от которой он всегда зависит [5, с. 30].

Итак, определение нации как куль-
турной общности в научной среде сформи-
ровалось только в конце XIX в. (Ф. И. Ней-
ман, А. Фиркандт).

В отечественной же науке вплоть до на-
чала 60-х гг. ХХ в. официально господство-
вало сталинское понимание нации, осно-
ванное на схематическом перечислении
факторов ее образования. В дальнейшем в
российской гуманитарной науке обозначи-
лись два подхода в понимании сущности
этнических процессов.

Так, для Ю. В. Бромлея и его последо-
вателей этнос – это особый исторический
тип социальной группы, форма коллектив-
ного существования людей, складывающа-
яся естественно-историческим путем и со-
храняющаяся за счет самовоспроизводства.

Иной точки зрения придерживался Л. Н.
Гумилев, который считал, что этнос – это
феномен биосферы, или системная целост-
ность дискретного типа, работающая на
геохимической энергии живого вещества,
что подтверждается диахронной хронологи-
ей событий [5, с. 34–36].

Некоторые современные авторы (в том
числе и отечественные), развивая идеи Ге-
геля в понимании нации, делают акцент на
наличии некоего чисто духовного, «ирра-
ционального» стержня, объединяющего
всю национальную жизнь. По их мнению,
будучи психологическим целым, своего
рода «коллективной личностью», народ
живет веками, сохраняя сознание своей
индивидуальности на протяжении всего
жизненного пути [6, с. 71]. Утеря этого со-
знания вызывает национальную смерть, а
поддержание индивидуальности характе-
ризует активную творческую жизнь наро-
да. По нашему мнению, такой подход име-
ет перспективу, так как в рамках теории
самоорганизации можно с успехом пользо-
ваться «системным качеством», не зная
механизм его формирования.

Это особенно важно при анализе совре-
менного состояния русского этноса. По
удельному весу русских (83%) Российская
Федерация представляет собой одно из са-
мых мононациональных государств на тер-
ритории бывшего СССР. Однако единого
мнения о том, кто же такие «русские», не
существует.

В советский период, как мы уже отме-
чали, официальная теория нации исходи-
ла из марксистского учения: этнос харак-
теризуется общностью языка, территории,
особенностью быта и культуры, нацио-
нальным самосознанием и единством эко-
номики. Поэтому в советском паспорте за-
пись в графу «национальность» производи-
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ли на основе личного заявления граждани-
на, выбиравшего национальность одного
из родителей. Русским можно было юри-
дически считаться только на основе само-
сознания и происхождения [7, с. 53–55]. В
настоящее время в массовом сознании
представления о факторах, определяющих
принадлежность к русскому этносу, в основ-
ном сводятся к происхождению и языку.

Для уточнения особенностей процессов
этногенеза в научной методологии, поми-
мо перечисленных понятий «раса», «на-
ция» и «этническая общность», часто ис-
пользуются термины «этническая группа»
и «этнонация». Однако, несмотря на ши-
рокий круг понятий, применяемых для ха-
рактеристики процессов этногенеза, сущ-
ность процесса они не раскрывают. Мож-
но только предположить, что нацией мо-
жет стать этнос, который добивается госу-
дарственности (исключения крайне ред-
ки). При этом базовыми элементами этно-
са являются этнические группы, обладаю-
щие самоназванием, единой идеологией и
исторической памятью, общими элемента-
ми культуры, отношением к территории-
родине, чувством солидарности и т. п.

Небольшие этнические группы характе-
ризуются связями и взаимоотношениями,
близкими к семейным отношениям. При
обретении же государственности начина-
ют действовать иные общественные отно-
шения, которые наиболее рельефно прояв-
ляются во взаимоотношениях общности и
личности. В этносе личность менее свобод-
на, подчинена целому, нуждается в поддер-
жке этнического сообщества. В рамках же
нации личность автономна и независима за
счет средств массовых коммуникации, де-
мократических институтов и т. д.

Есть все основания констатировать, что
этносы более устойчивые образования, чем
нации, а национальная идентичность уяз-
вима и требует больших усилий для своего
сохранения и воспроизводства. Поэтому в
периоды общественных потрясений имен-
но этническая идентификация исполняет
роль главной опоры индивида, источника

всех остальных значимых идентификаций.
На этом этапе нации как бы рождаются за-
ново, объединяются вокруг новых идей. В
то же время, именно в периоды неустойчи-
вого общественного развития часто проис-
ходит обострение межэтнических взаимо-
отношений, вплоть до возникновения ме-
жэтнических, религиозных и межкультур-
ных конфликтов [8, с. 38, 42].

Нации возникают на основе естествен-
ных связей и обязательного целерацио-
нального регулирования. Это является ре-
зультатом идейных и культурных процес-
сов, неотделимых от общих процессов ро-
ста культуры, развития средств сообщения,
урбанизации, демократизации обществен-
ной и политической жизни. Различные эт-
нические группы в результате работы иде-
ологов-интеллигентов, ученых и полити-
ков начинают ощущать себя нациями и де-
лают попытки конструировать себя по не-
коему идеальному образцу. Данный про-
цесс предполагает наличие единого и не-
зависимого государства с определенным
языком и национальной символикой,
граждане которого – патриоты, гордящие-
ся своей общностью и противостоящие
другим аналогичным государствам и общ-
ностям [2, с. 138].

Итак, главным и основным признаком
нации, отличающим ее от простого этно-
са, является наличие «национальной идеи»,
идеального образца, совместно творимого,
обсуждаемого, критически отрефлексиро-
ванного и отстаиваемого проекта будуще-
го, способного мобилизовать членов обще-
ства к совместным действиям, подвигу.

Национальная идея, сформированная
идеологами нарождающейся нации, долж-
на обладать притягательностью и ценнос-
тью для всех составляющих нацию этносов
и быть в состоянии выдержать свободную
демократическую конкуренцию с альтер-
нативными идеями и проектами. Вокруг
таких идей разворачивается постоянная
политическая и культурно-идеологическая
борьба [9, с. 84]. Проиллюстрировать ска-
занное можно на примере современной
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политической ситуации в России, когда
идет активный поиск политических партий
(партии), которые могли бы выразить ос-
новные идеи будущего развития страны.

Культура народа является производной
его духовной национальной жизни. Это це-
лостная система своеобразных и специфи-
ческих идей, стоящих вне частных, местных
и личных интересов и над ними, но глубоко,
тысячами корней, связанных с этими ин-
тересами. И подобно тому, как культура се-
мьи не уничтожает, а совершенствует куль-
туру личности, так и культура всего челове-
чества совершенствует, возвышает, обога-
щает культуру каждого отдельного народа.

Несмотря на то, что базовыми элемента-
ми понятия «национальная культура» про-
должают оставаться единый язык, опреде-
ленная однородность этноса, сходство пси-
хики людей и их образа жизни, на первый
план все активнее выдвигаются и другие
признаки (единая государственность, хо-
зяйственно-экономические особенности и
т. п.). Это дает возможность введения в на-
учное обсуждение понятий, связанных с
вопросами межкультурного взаимодей-
ствия, особое место среди которых занима-
ет дефиниция «регионально-культурная об-
щность». Регионально-историческая куль-
турная общность представляет собой опре-
деленную духовную близость нескольких
народов одной расы с родственными этно-
сами и языками, обычно смежной террито-
рией, переплетающейся историей, сходны-
ми культурными и региональными хозяй-
ственными связями (славянские, арабские,
тюркские и т. д.) [2, с. 85]. Уровень духовной
связи человека с конкретной территорией
является, по нашему мнению, мерой разви-
тия культуры. В рамках этого положения ре-
гиональная идентичность представляется
составляющей национальной идентичности.

Под региональной идентичностью чаще
всего понимают системную совокупность
культурных отношений, связанных с поня-
тием «малая родина». В ней сочетаются ас-
пекты собственно пространства (москов-
ская, самарская, рязанская и т. д. – т. е. то-

понимики) и внутренней энергетики,
«силы» идентичности, где уместен термин
«местный патриотизм». При этом суще-
ствование именно российской региональ-
ной идентичности часто отрицается. А ряд
исследователей прямо говорит о «кризисе
идентичности», отсутствии символическо-
го смысла у российских регионов, неструк-
турированности и отсутствии импульса са-
моразвития, отсутствии у русских «архети-
па дома» и самого понятия «малая родина»
[10, с. 13]. В то же время на международ-
ной арене все чаще действуют общества
именно как культурные идентичности.

Взаимная диалектика этнической и
национальной идентичности, как показы-
вают современные исследования, в значи-
тельной степени зависит от идентичности
мировой культуры, разворачиваясь внутри
последней. При этом народы-этносы по
мере своих сил реализуют представленные
им временем возможности, борясь за соб-
ственное выживание и проходя свой слож-
ный путь идентификации и обретения са-
мобытности. Но существует историческая
грань, за которой этнографическая смесь
превращается в нацию и на мировой арене
появляется новое действующее лицо. Толь-
ко устойчивые системные образования спо-
собны к воспроизведению своих уникальных
культурных характеристик. Поэтому пробуж-
дение любви к родному всегда есть заслуга
перед национальным самосознанием.

Механизм этих процессов достаточно
сложен для понимания и изучения и тре-
бует новых, комплексных, междисципли-
нарных подходов.

Однако, резюмируя, следует отметить,
что в конечном итоге в основе понятий, ис-
пользуемых при анализе становления и раз-
вития культурно-этнических процессов, ле-
жит особенная, уникальная культура. По-
этому в большинстве случаев взаимодей-
ствие национально-этнических образова-
ний проходит по линии культур. При этом
каждая национальная культура выступает
одновременно и как проявление, и как орга-
ническая часть общечеловеческой культуры.
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Отечественная историография истории кино 1941–1945 годов на рубеже ХХ–XXI веков

Е. Л. Храмкова

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ КИНО 1941–1945 ГОДОВ
НА РУБЕЖЕ ХХ–XXI ВЕКОВ

В статье рассматриваются исследования 1990 – начала 2000-х годов, посвященные
изучению истории кино эпохи Великой Отечественной войны. Выявлены проблематика и
особенности данного направления в российской историографии.

Ключевые слова: историография, кино, Великая Отечественная война.

E. Khramkova

RUSSIAN HISTORIOGRAPHY OF CINEMA HISTORY OF 1941–1945
AT THE TURN OF THE 21st CENTURY

The article views the researches of the 1990s and the early 2000s dedicated to the history of
cinema of the time of the Great Patriotic War. The problematics and particularities of this direction
of the Russian historiography are shown.

Key words: historiography, cinema, the Great Patriotic War.

История отечественного кино 1941–
1945 гг. относится к недостаточно изучен-
ным сюжетам в современной историогра-
фии. Сдерживают развитие направления
медленный ввод в научный оборот архивных
источников по теме, традиционные стерео-
типы восприятия киноискусства военного
времени, неопределенность методологи-
ческих подходов в области исследования
феномена «кино на войне». На рубеже XX–
XXI вв. российские историки заметно рас-

ширили проблематику исследований по
теме и расставили новые акценты в трак-
товке некоторых дискуссионных проблем.

Прежде всего отметим документальные
публикации о киноискусстве военных лет.
В первой половине 1990-х гг. был опублико-
ван каталог, содержащий перечень докумен-
тальных и художественных фильмов, создан-
ных в условиях войны1. В конце ХХ в. был
издан сборник «Живые голоса кино…»2,
включающий авторизованные тексты выс-




