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А. Ю. Русаков

ТРАНСАКЦИОННАЯ МОДЕЛЬ
ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

В СИСТЕМЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ СВЯЗЕЙ

В статье рассматривается трансакционная модель информационно-коммуникатив-
ных технологий в системе общественных связей. Данная модель является наиболее адек-
ватной моделью информационно-коммуникативного взаимодействия для системы сло-
жившихся социальных сил и отношений современного общества, поскольку она рассчита-
на на достижение обоюдного взаимопонимания между субъектами публичного дискурса и
их целевой общественности через создание взаимовыгодных отношений путем максималь-
ного учета интересов и мотиваций различных сегментов целевой общественности.

A. Rusakov

TRANSACTION MODEL
OF INFORMATION AND COMMUNICATIVE TECHNOLOGIES

IN THE SYSTEM OF PUBLIC COMMUNICATIONS

The transaction model of information and communicative technologies in the system of public
communications is considered in the article. This model is the most adequate model of information
and communicative interaction for the system of the existing social forces and relations of modern
society, as it is designed for achievement of mutual understanding among subjects of the public
discourse and their target public through creation of mutually advantageous relations by means of
maximal consideration of interests and motivations of various segments of the target public.

Партнерские отношения, диалог с рав-
ной долей инициативы в коммуникатив-
ном процессе зарождаются еще в эпоху ан-
тичности. Однако там субъект-субъектные
отношения между свободными граждана-
ми, создававшие условия для появления
трансакционных (систематизирующих –
по классификации Ч. Морриса) информа-
ционно-коммуникативных технологии,
были локализованы в миниатюрных соци-
альных пространствах полисной системы.
В социальных отношениях доиндустриаль-

ного общества эти технологии не могли
получить широкого распространения, за
исключением тех сфер публичного дискур-
са, которые носили элитарный характер:
обсуждение вопросов экономики и поли-
тики в высшем обществе, университетская
наука, и прежде всего философия, где ос-
нову данного подхода можно найти в не-
мецком романтизме. Новалис1 и Э. Касси-
рер2 заложили качественно иной подход на
проблемы коммуникации, который можно
охарактеризовать как субъект-субъектное
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общение. Основная проблема этого подхо-
да была поставлена в раннем немецком
романтизме Ф. Шлегелем3, а уже более де-
тальную разработку получила у Ф. Шлей-
ермахера4, который последовательно раз-
вивал точку зрения, согласно которой об-
щение между людьми – это в первую оче-
редь партнерское общение.

Однако широкое применение и исполь-
зование диалоговых моделей коммуника-
ции было связано с развитием экономичес-
ких отношений в индустриальную эпоху. В
конце XIX – начале XX в. оптимизация
социальных отношений происходит путем
создания институциональной многомер-
ности, опосредованной активными и раз-
носторонними информационными пото-
ками в рамках гражданского общества, ко-
торое само может рассматриваться как ин-
ституциональный коррелят коммуника-
тивного сообщества развитого индустри-
ального общества.

В это время заканчивается период эк-
стенсивного и бесконтрольного промыш-
ленного роста, и в наиболее развитых стра-
нах пренебрегать общественностью и его
мнением было уже нельзя. В общественной
жизни этих стран и особенно США соци-
ально-экономические отношения перехо-
дят на новый уровень более жесткого про-
тивостояния. Первые десятилетия XX в.
ознаменовались тем, что в США практи-
чески не прекращаются публичные скан-
далы вокруг монополий и финансовых кор-
пораций.

Объекты критики были вынуждены раз-
рабатывать оборонительные стратегии и
либо обращаться к помощи специалистов
по работе со средствами массовой комму-
никации, либо создавать собственные спе-
циализированные службы информации.
Главной задачей на этом этапе развития
информационно-коммуникативных тех-
нологий является предоставление населе-
нию оперативной, точной, достоверной, но
позитивной информации относительно
общественно значимых функций того или
иного субъекта публичного дискурса. Ин-

формация начинает становиться реальной
силой, а СМК, которые ее транслируют,
важнейшим социальным актором.

В это время информация и средства ее
передачи становятся объектом пристально-
го внимания не только политиков, бизнес-
менов и общественности, но и ученых.
Именно на этом этапе появляются инфор-
мационно-коммуникативные технологии,
где точка активности смещается с комму-
никатора и средств коммуникации как
субъектов коммуникации на объект воз-
действия, который также приобретает ка-
чества субъекта. Субъект-субъектные отно-
шения в обществе, которые предполагают
диалог и равную долю инициативы в ком-
муникативном процессе, соответственно,
и информационно-коммуникативные тех-
нологии мы обозначим вслед за другими
исследователями как трансакционные5.

Первые зачатки использования данных
технологий можно найти уже в Виктори-
анскую эпоху в Англии, где для решения
острых социальных проблем наряду с ис-
пользованием социальных технологий и в
их рамках применялись некоторые элемен-
ты трансакционных информационно-ком-
муникативных технологий.

Первым удачным опытом применения
полноценной процедуры новых техноло-
гий по праву считаются действия амери-
канского журналиста Айви Ледбеттера Ли
при решении проблем с крупной забастов-
кой на шахтах Рокфеллера в Колорадо в
1914 г. Этот американский журналист су-
мел решить сложнейший конфликт без на-
силия, только с помощью передовой ин-
формационной политики.

Новшество Айви Ли было связано с тем,
что он смог создать условия для коммуни-
кации участников конфликта в режиме ди-
алога. Причем не только во время перего-
воров. Он заставил Рокфеллера надеть кас-
ку и спуститься в забой к шахтерам, ходить
вместе с ними в их церковь, танцевать с их
женами на праздниках и днях рождения.
Все эти факты тиражировались в прессе,
неотступно следовавшими за ним репорте-
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рами и фотографами, а также разбавлялись
публикациями статистических данных, о
том, сколько рабочих мест создано семьей
Рокфеллеров, сколько налогов они платят
в казну, как занимаются благотворительно-
стью. В результате Рокфеллер из капитали-
стического монстра превратился в челове-
ка понятного простым людям, что позво-
лило безболезненно решить конфликт на
предприятии.

Главным здесь было признание обще-
ственности реальной силой, с которой не-
обходимо считаться и общаться на равных,
а также то, что тяжелейший конфликт уда-
лось решить без применения насилия, ис-
пользуя только лишь информационно-
коммуникационный потенциал. Сам Айви
Ли еще в 1906 г. опубликовал «Декларацию
о принципах», в которой указывалось на
необходимость принимать во внимание
общественные интересы и пользоваться
правдивой и достоверной информацией и
сформулирована основная задача – побуж-
дать людей верить в благородные цели ин-
ститутов (прежде всего корпораций), ищу-
щих их доверия: «Наша цель заключается
в том, чтобы откровенно и открыто, от име-
ни деловых кругов и общественных инсти-
тутов, предоставлять прессе и обществен-
ности США своевременную и точную ин-
формацию по вопросам, представляющим
для общественности ценность и интерес»6.

Первое фундаментальное теоретическое
обоснование трансакционные информаци-
онно-коммуникативные технологии полу-
чили в начале 20-х гг. прошлого века в ра-
ботах Э. Бернайза. Благодаря его книгам
мир познакомился с новыми информаци-
онно-коммуникативными технологиями
(«паблик рилейшнз») и статусом специали-
ста по этим технологиям («консультанта по
общественным связям»). По сути Э. Бер-
найз развивает тезис У. Липпмана о том, что
общественное мнение носит характер дву-
сторонней коммуникации, преодолевая его
же принцип ограничении компетенции
общественного мнения в процессах выра-
ботки и реализации управленческих и по-

литических решений. Он полагал, что в
отличие от односторонней коммуникации,
рассчитанной преимущественно на ин-
формирование и убеждение целевой обще-
ственности, технологии «паблик ри-
лейшнз» должны работать в режиме двусто-
ронней коммуникации, функционирова-
ние которой напрямую связано с функци-
онированием динамично развивающейся
системы общественных отношений. Э.
Бернайз до конца своих дней был верен
этой позиции и в одной из своих последних
публикаций указывал на то, что техноло-
гии «паблик рилейшнз»: «являются облас-
тью деятельности, которая должна нахо-
дить взаимодействие между индивидом,
группой, идеей или другой единицей и об-
щественностью, от которой они зависят»7.

К концу 20-х гг. прошлого века статус
технологий «паблик рилейшнз» как инст-
румента регулирования общественных от-
ношений все более укреплялся. Практиче-
ски во всех крупных корпорациях США по-
являются должности вице-президентов по
общественным связям. Новым мощным
стимулом к развитию трансакционных ин-
формационно-коммуникативных техноло-
гий стал биржевой кризис 1929 г. и после-
довавшие за ним годы американской Ве-
ликой депрессии. Все попытки правитель-
ства вывести США из кризиса, полагаясь в
основном на «саморегуляцию» и «самоис-
целение» экономики провалились. Только
с приходом к власти нового президента Ф.
Рузвельта, который использовал методы
государственного регулирования экономи-
ки, ситуация постепенно стала меняться.
При проведении свого «Нового курса» пре-
зидент США профессионально использо-
вал технологии «паблик рилейшнз» в сво-
ей политике, создав прецедент, следовать
которому впоследствии стали многие аме-
риканские президенты.

В эти же годы активно развивается со-
циология, в которой правительство и дело-
вые круги США увидели важный «инстру-
мент» социального контроля и управления
общественными отношениями. Практики
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новых информационно-коммуникативных
технологий начали использовать положе-
ния и выводы социологов, что оказало воз-
действие на дальнейшее становление «паб-
лик рилейшнз» как регулирующей систе-
мы общественных отношений.

Трансакционные модели информаци-
онно-коммуникативных технологий ста-
ли быстро развиваться во второй половине
ХХ в. Усложнение социальных отношений
в развитых индустриальных странах пока-
зало ограниченность возможностей одно-
сторонней модели и модели общественной
информации. Теоретические и эмпириче-
ские исследования середины прошлого
века серьезно поколебали уверенность в
безграничном влиянии коммуникации на
аудиторию. В работах, посвященных тео-
рии коммуникации появились более сдер-
жанные утверждения о роли коммуника-
ции, которая могла «только усиливать идеи,
в которые люди уже верили, могли оказы-
вать влияние на мнения общественных ли-
деров, но не имели достаточной власти,
чтобы изменить общественное мнение.
Другие общественные силы, такие как се-
мья, отдельные социальные группы, рели-
гиозные движения и политические партии
оказывали гораздо более существенное
влияние на человека, чем средства массо-
вой информации»8.

Так Б. Берельсон исходит из того, что
массовая коммуникация в своих действи-
ях ориентируется на потребности и ожида-
ния аудитории и этот факт в какой-то мере
определяет содержание сообщений: «…раз-
нообразные каналы СМИ говорят людям
то, что они хотят услышать. В таком случае
общественное мнение устанавливает гра-
ницы того, что обычно транслируется ка-
налами массовой коммуникации»9.

По его мнению, есть два возможных
способа удовлетворять потребности ауди-
тории. Первый это исследования тех типов
людей, которые составляют аудиторию, и
их мнений по поводу текущих событий, для
того, чтобы действовать через сознатель-
ное, обдуманное и просчитанное манипу-

лирование содержанием. Второй способ
это достижение соответствия средств ком-
муникации и данной аудитории.

Ориентирование на содержание обще-
ственного мнения, выводы о том, что не
только коммуникации влияют на обще-
ственное мнение, но и оно влияет на них,
приводит к признанию субъект-субъект-
ных отношений в коммуникационных про-
цессах. При этом важным выводом Б. Бе-
рельсона является указание на то, что мас-
совая коммуникация воздействует на об-
щественное мнение не столько самой
информацией, сколько оценками10.

Многие авторы согласны с тем, что мас-
совая коммуникация повышает уровень
информированности широких слоев насе-
ления, считая, что коммуникации, имея
ограниченное влияние на общество, могут
тем не менее таким образом направлять
потоки информации, что позволит непред-
намеренно способствовать переориента-
ции людей от активного участия к пассив-
ному созерцанию. К таким исследователям
можно отнести П. Лазарсфельда, который
признавал ограниченное влияния комму-
никации на аудиторию, считая, что их со-
циальная роль слишком преувеличена11. Он
вместе с Р. Мертоном разработал двухсту-
пенчатую модель массово-коммуни-
кационного воздействия на аудиторию. В
этой модели, не отрицая возрастающую
роль коммуникации в жизни общества,
указывается, что уже не массовая комму-
никация играла роль доминирующей силы,
а личностное влияние лидера мнений.

После Второй мировой войны развитие
новых информационно-коммуникативных
технологий в США оказывает значитель-
ное влияние на Западную Европу, где сфе-
ра технологий «паблик рилейшнз» оказы-
вается под сильным влиянием американс-
ких подходов и концепций. Тем не менее
здесь начинают формироваться свои шко-
лы и направления.

На формирование этих школ весомое
влияние оказывают традиции западно-ев-
ропейской философии, что позволило
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весьма осмотрительно перенести амери-
канский опыт на европейскую почву. К та-
ким философским направлениям можно
отнести диалогическую философию, кото-
рая получиала широкое распространение в
XX в. Основные положения диалогической
философии развивали М. Бубер12, Ф. Ро-
зенцвейг13, Ф. Гогартен14, Г. Марсель15, Э.
Левинас16 и др. В этой философии диало-
гическое отношение, или отношение «Я –
Ты», рассматривается как фундаменталь-
ная характеристика положения человека в
мире. Диалогическая философия полеми-
чески заострена против тех учений, где
отправной точкой выступает автономное
монологическое «Я». Утверждая первич-
ный характер отношения «Я» и «Ты», пред-
ставители диалогической философии на-
стаивают на том, что вне этого отношения
человеческий индивид вообще не может
сложиться в качестве личности.

Похожие оценки состояния человече-
ской коммуникации дает персонализм. Это
философское направление полагает лич-
ность и ее духовные ценности высшим
смыслом земной цивилизации. Француз-
ский философ Э. Мунье объяснял порока-
ми индивидуализма кризис общения, ха-
рактерный для социально-исторической
ситуации первой половины XX в.17

Коммуникация в философии персона-
лизма – общение, основывающееся на вза-
имопонимании, дискуссии, что становит-
ся противовесом доктрине общественного
договора, так как его участники восприни-
мают и осознают друг друга только в свете
своих обоюдных обязательств – абстрактно
и безлично. В результате возникают мнимые
коллективы «массового общества» – корпо-
рации, группы давления, бюрократизиро-
ванные институты. Коммуникация же –
взаимозависимость, противоположная до-
говору, основывается на интимных контак-
тах и осознанной духовной общности. Кон-
кретные формы – беседа, дискуссия.

Данный подход к информационно-ком-
муникативным процессам развивается К.
Ясперсом, который считали мир миром

коммуникации. К. Ясперс выступал
сторонником живой, повседневной не-
прекращающейся коммуникации людей,
решающих с помощью дискуссий, споров,
столкновения точек зрения и позиций на-
учные, политические и социальные про-
блем18. Он проводит различие между
«объективной» и «экзистенциальной» ком-
муникацией. Объективная коммуникация
обусловлена любого рода общностью меж-
ду людьми (общие интересы, общая куль-
турная принадлежность и т. п.). Экзистен-
циальная коммуникация возникает в си-
туации общения двух, трех или несколь-
ких близких людей, их разговора о самых
важных для них вопросах, в ходе которого
возможен прорыв от существования к
сущности.

Способность человека к коммуникации
отличает его от всего остального сущего.
Коммуникация лежит в основе экзистен-
циального отношения между людьми как
субъект-субъектное отношение. Такого
рода отношения возникают между людьми
общающимися, но одновременно сознаю-
щими и сохраняющими свои различия,
идущими друг к другу из своей уеди-
ненности. Человек, считает К. Ясперс, не
может быть самим собой, не вступая в об-
щение, но и не может вступать в общение,
не будучи уединенным, не будучи «само-
стью». Таким образом, коммуникация, по
Ясперсу, является универсальным услови-
ем человеческого бытия.

Анализ коммуникации, осуществляе-
мый в рамках различных школ, сопряжен
с понятием «дискурс». Во французском
словоупотреблении термин «дискурс» име-
ет широкий спектр значений – от свобод-
ной беседы, диалога и рассуждения до ме-
тодически отрефлектированной философ-
ской речи. В немецкоязычном словоупот-
реблении «дискурс» – подчиненное поня-
тие по отношению к понятию диалога: дис-
курс есть диалог, ведущийся с помощью
аргументов. У Ю. Хабермаса дискурс – спо-
соб коммуникации, в котором сталкивают-
ся различные высказывания, явным или
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неявным образом содержащие притязания
на общезначимость19. Ю. Хабермаса беспо-
коит исчезновение моральности как осно-
вы межчеловеческих отношений в рацио-
нализованном западном обществе, однако
он не разделяет пессимистического диаг-
ноза современности некоторых своих пред-
шественников, ему свойственна скорее
оптимистическая точка зрения и расчет на
обновление общества. Его он видит в
примирении технической целесообразно-
сти и экономических возможностей с мо-
ральными требованиями. Полем их при-
мирения выступает коммуникация. Ком-
муникация как деятельность, опосредо-
ванная символами, опирается на строгие
нормы, признаваемые сообществом со-
вместно живущих и общающихся между
собой людей.

Такая коммуникация позволяет избе-
жать тотального господства, разрушающе-
го личность, дает человеку возможность
ему сопротивляться. Позитивную роль дис-
курса Ю. Хабермас видит в том, что он вы-
ступает средством социализации и как
форма коммуникации втягивает людей в
отношение признания, в ходе которого
высказывания другого понимаются, реф-
лексируются, интерпретируются, критику-
ются, уточняются и, наконец, принимают-
ся или отвергаются. Дискурс вынуждает
высказывать собственные мнения от пер-
вого лица, которые подвергаются столь же
тщательной критике и проверке.

Кроме этого дискурс способствует дос-
тижению консенсуса. Консенсус является
следствием коммуникации, в ходе которой
участники признают друг друга как равно-
правные социальные партнеры. Его функ-
ции состоят в том, чтобы предупреждать
принуждение со стороны как отдельных
лиц, так и учреждений общественного ха-
рактера.

Европейская философская традиция
активно формировала сознательное отно-
шение к дискурсивным типам, их функци-
ям и использованию, что в практическом
отношении давала возможность человеку

избежать манипуляций со стороны других
и уберечь автономию своего сознания и
поведения.

Настороженное отношение в Европе к
американским концепциям, где доминиро-
вали принципы продвижения корпоратив-
ных интересов и под видом трансакцион-
ных информационно-коммуникативных
технологий нередко широко использова-
лись манипулятивные технологии, было во
многом оправдано. Европейские исследо-
ватели неоднократно высказывали мысль,
что американские специалисты в сфере
трансакционных информационно-комму-
никативных технологий часто грешат тем,
что «предлагаемая исследователями обще-
ственного мнения проблематика подчине-
на политическим интересам, и это очень
сильно сказывается и на значении ответов,
и на значении, которое придается публи-
кации результатов»20.

Помимо продажи населению именно
того «общественного мнения», которое за-
казывают им правительство и деловые кру-
ги, существует и другая серьезная пробле-
ма. Современные исследователи как в за-
падных странах, так и в России обеспокое-
ны тем, что развитие трансакционных ин-
формационно-коммуникативных техноло-
гий, в частности может привести к тому, что
эти технологии станут завуалированной
формой пропаганды.

 Действительно, «паблик рилейшнз» до-
вольно часто используют наряду с соб-
ственными методами, методы заимство-
ванные и из арсенала стимулирующих и
мобилизационных информационно-ком-
муникативных технологий. Это объясняет-
ся общей гносеологической природой этих
явлений – манипулятивным управлением
обществом. Различные модели информа-
ционно-коммуникативных технологий
стремятся воздействовать на ценности,
ориентируясь на долговременный резуль-
тат. Различия лежат в способах манипуля-
ции. «Паблик рилейшнз» стремятся под-
строиться под уже сложившиеся отноше-
ния, тогда как пропаганда старается изме-
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нить эти отношения для своих целей. Ос-
новные принципы «паблик рилейшнз» –
это двустороннее общение. При отсутствии
обратной связи с аудиторией невозможно
просчитывать эффективность усилий по
поддержанию продвигаемого образа и под-
страивать последующие шаги. Пропаганда
же предполагает односторонний канал свя-
зи, т. е. беспрекословное следование дик-
туемым сверху идеям. «Паблик рилейшнз»
стремится к достижению диалога, пропа-
ганда – к монологу. Методы «паблик ри-
лейшнз» подразумевают открытость; про-
паганда при необходимости скрывает фак-
ты. Пропаганда действует в тех областях
духовной культуры, где преобладает моно-
логизм. «Паблик рилейшнз» выросли из
взаимоотношений внутри бизнеса, кото-
рый всегда полисубъектен.

В пропаганде не всегда учитываются
этические аспекты. Здесь для достижения
цели оправдываются все средства: искаже-
ние фактов или даже фальсификация их.
«Паблик рилейшнз», напротив, стремятся
убедить и достичь взаимопонимания через
добровольное принятие мнений и идей. В
обществе с развитыми информационными
коммуникациями ответная реакция за не-
этичные поступки настигает быстрее. Тем
не менее можно говорить о манипулятив-
ных методах, которые используются и в
технологиях «паблик рилейшнз». Они мо-
гут проявляться в практике утрирования
уже зафиксированного стереотипа, ис-
пользования методов перевода его из вер-
бальной в визуальную или событийную
форму, усиления предлагаемого события
признаками достоверности и детализации
и других.

Нет сомнения в том, что информацион-
но-коммуникативные технологии должны
развиваться в целях достижения гармонии,
координации интересов общества, его
групп и индивидов посредством взаимопо-
нимания, основанного на взаимоуважении
и полной информированности. Однако
необходимо помнить, что на практике од-
нонаправленные (мобилизационные) и

стимулирующие коммуникации, использу-
ющие средства и методы из пропагандист-
ско-агитационного арсенала будут востре-
бованы и в некоторых случаях достаточно
эффективны наряду с трансакционными
(диалоговыми) моделями. В этом смысле
представляется полезным разделить поня-
тия «паблик рилейшнз» и трансакционные
информационно-коммуникативные техно-
логии. «Паблик рилейшнз» или в нашем
варианте «связи с общественностью» неиз-
бежно будут использовать элементы всех
моделей информационного воздействия,
сложившихся в процессе эволюции соци-
альных отношений. Другой вопрос, в ка-
кой пропорции будут использоваться эти
технологии. Технологии «паблик рилейшнз»
это прежде всего диалоговые модели, кото-
рые наиболее адекватно коррелируют с по-
лучившей в последнее время всеобщее при-
знание системой социального партнерства
в сфере социальных отношений. Исполь-
зование конкретных моделей информаци-
онного обмена – это в конечном счете ре-
зультат сложения действующих в обществе
различных социальных сил.

Представляется обоснованной точка
зрения У. Шрама, который попытался раз-
работать концепцию всеобщей социальной
ответственности, и которая, по сути, отра-
жает субъект-субъектные отношения в
коммуникационном процессе: «существу-
ют три влиятельные группы, способные
при желании вносить изменения. Это –
правительства, сами средства связи и мас-
совая аудитория. Мы полагаем, что ответ-
ственность они должны разделить между
собой»21.

В ряде работ посвященных массовым
коммуникациям, авторы делают очень важ-
ный вывод – «пресса всегда принимает
форму и окраску тех социальных и по-
литических структур, в рамках которых она
функционирует. В частности, пресса отра-
жает систему социального контроля, по-
средством которого регулируются отноше-
ния между отдельными людьми и об-
щественными установлениями»22. Таким
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образом, исследователи фактически утвер-
ждают, что общественные отношения пре-
допределяют тот или иной тип прессы, а
проблема ответственности прессы опреде-
ляется социально-политической структу-
рой того общества, в рамках которого фун-
кционировала пресса.

Наиболее адекватной моделью инфор-
мационно-коммуникативного взаимодей-
ствия для системы сложившихся соци-
альных сил и отношений современного
общества является трансакционная мо-
дель. Эта модель рассчитана на достижение
обоюдного взаимопонимания между
субъектами публичного дискурса и их це-
левой общественности через создание вза-
имовыгодных отношений путем макси-
мального учета интересов и мотиваций раз-

личных сегментов целевой общественнос-
ти, доминирования этических аспектов и
добровольный отказ от манипуляции.

Появление трансакционных информа-
ционно-коммуникативных технологий яв-
ляется результатом установления в обще-
стве социальных отношений более высоко-
го порядка. Демократические порядки и
республиканский строй как наиболее адек-
ватные регуляторы усложнившихся отно-
шений в обществе не могли существовать
без коммуникативной системы соответ-
ствующего уровня сложности. В этот пери-
од главным компонентом эволюции соци-
альных отношений становится гражданин
с адекватной самоидентификацией в соци-
уме, настроенный на деятельное участие в
жизни общества и гражданское общество.
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О. В. Ягов

ВЛАСТЬ И КУСТАРНО-ПРОМЫСЛОВАЯ КООПЕРАЦИЯ
В УСЛОВИЯХ НЭПОВСКОГО ЭКСПЕРИМЕНТА:

ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ

В статье рассматривается трансакционная модель информационно-коммуникатив-
ных технологий в системе общественных связей. Данная модель является наиболее адек-
ватной моделью информационно-коммуникативного взаимодействия для системы сло-
жившихся социальных сил и отношений современного общества, поскольку она рассчита-
на на достижение обоюдного взаимопонимания между субъектами публичного дискурса и
их целевой общественности через создание взаимовыгодных отношений путем максималь-
ного учета интересов и мотиваций различных сегментов целевой общественности.

O. Yagov

AUTHORITY AND COTTAGE INDUSTRY COOPERATION
UNDER THE NEW ECONOMIC POLICY:
HISTORIOGRAPHY OF THE PROBLEM

The evolution of views of Russian historians and theorists of the co-operative movement on
mutual relations of power structures and cottage industry cooperation during the New Economic
Policy realisation is considered in the article. The author notes that during the Soviet historiographic
period the co-operative policy of Bolsheviks was estimated positively, as a rule, and only at the turn
of the 21 st century reconsideration of the settled positions took place in the historical science, which
has made it possible to look at the problem in a new way.

Проблема взаимоотношений властных
структур и различных видов кооперации, в
том числе и кустарно-промысловой, в ус-
ловиях нэповского эксперимента всегда
привлекала внимание теоретиков и прак-
тиков кооперативного движения.

Однако в советский историографичес-
кий период отечественные исследовате-
ли не могли освободиться от идеологи-
ческой заданности многих отправных по-
ложений и, как правило, не выходили за

рамки общепринятых тем, включающих:
освещение политики коммунистической
партии и Советского государства по под-
держке кустарно-промысловой коопера-
ции; ход осуществления ленинского коо-
перативного плана; вовлечение коопера-
тивной сети в социалистическое народное
хозяйство1.

В подавляющем большинстве выходив-
ших из печати работ идеализировался со-
ветский период кооперативного строитель-




