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«Чувашия». С 2002 г. еженедельно выходит
в эфир музыкальное приложение к эстрад-
ной программе «Счастливая судьба».

Культурно-просветительская миссия
«Радио Чувашии» заключается в том, что-
бы, будучи одним из институтов культуры

общества, участвовать в пропаганде и рас-
пространении в жизни республики высо-
ких культурных ценностей, воспитывать
людей на образцах общемировой культуры,
тем самым способствуя всестороннему раз-
витию человека.
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ФЕНОМЕН РЕИНТЕРПРЕТАЦИИ: ОПЫТ ОСМЫСЛЕНИЯ
(на примере современного искусства)

В статье затрагивается проблема творческого наследия и его интерпретации в со-
временном искусстве (музыкальных и изобразительных текстах культуры, балете, кино
и анимации). В контексте постмодернистской эстетики автор размышляет о феномене
реинтерпретации как единстве радикального и консервативного, иконоборческого и ох-
ранительного.
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The article touches upon the problem of creative heritage and its interpretation in contemporary
art (visual and musical texts of culture, ballet, cinema and animation). Through the context
of postmodernistic aesthetics the author considers the phenomenon of re-interpretation as a unity
of radical and conservative aspects.
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На сегодняшний день термин «реинтер-
претация» оказывается наиболее актуаль-
ным в области филологической науки, о
чем свидетельствуют всевозможные иссле-

дования данного феномена сквозь призму
самых разных памятников культуры [1].
Вне всяких сомнений, введение в научный
обиход интересующего нас понятия во
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Феномен реинтерпретации: опыт осмысления (на примере современного искусства)

многом обусловлено столь значимой и ак-
тивно разрабатываемой в современном
литературоведении теорией перевода. Име-
ется в виду проблема соответствия перво-
источника тексту, представленному на от-
личном от текста оригинала языке.

Принципиальным для нас в истории
вопроса о соотношении одного с другим
становится необходимость различать пере-
вод как подражание, ориентированное на
сходство, и подражание, ориентированное на
различие. В частности, для В. Беньямина
перевод как имитация невозможен именно
потому, что, стремясь добиться сходства с
первоисточником, переводчик сохраняет в
итоге только то, что в принципе переводи-
мо. Напротив, Беньямин концентрируется
на том, что в оригинале непереводимо, ак-
центируя, таким образом, внимание на си-
туации несходства, которое ставит под со-
мнение саму идею перевода. Настаивая на
том, что именно непереводимость есть то,
что должно быть переведено, Беньямин по-
зиционирует перевод как формирующий
заново понятие истины акт [2, 3].

Примечательно, что во многом развива-
ющиеся под знаком лингвистической па-
радигмы смежные с филологией области,
в числе которых традиционно называют
музыковедение (имеется в виду область
музыкальной семиотики [4]) и шире – ис-
кусствоведение – до последнего времени
крайне редко обращались к исследованию
феномена реинтерпретации. Однако даже
тогда, когда такое случалось, заимствован-
ный характер термина «реинтерпретация»
с неизменностью подчеркивался. Здесь
уместно вспомнить работу Ю. Г. Кона «За-
метки о форме “Фуги для 13-ти инструмен-
тов” В. Лютославского: реинтерпретация
жанра», в которой крупнейший отечествен-
ный музыковед XX в. пишет: «Высказыва-
ния самого Лютославского свидетельству-
ют о том, что он сознательно, п р е д н а м е -
р е н н о осуществил “пересмотр” формы,
ставшей художественным каноном. По
сути дела, в своей “Фуге” он провел то пе-
реосмысление исторически сложившейся

схемы, структуры, которое в литературове-
дении получило наименование р е и н т е р -
п р е т а ц и и , т. е. обновления формы, пре-
одоления устоявшихся норм» [5, с. 8].

Принимая во внимание тот факт, со-
гласно которому «сочинение Лютославско-
го служит примером одного из главных
(возможно – самого плодотворного) тече-
ний в музыке XX века» [5, с. 9] , не столько
отрицающего традицию, сколько переос-
мысляющего, трансформирующего ее,
можно сделать следующий вывод. Опреде-
ляющая современное искусство эстетика
постмодернизма, двойственная природа
которой отмечена одновременным сосуще-
ствованием радикального и консерватив-
ного, иконоборческого и охранительного,
не поддается конструктивному анализу без
учета феномена реинтерпретации. Соот-
ветственно, выход данного феномена за
рамки собственно филологической науки
напрямую связан с необходимостью разра-
ботки специфического языка искусство-
знания, без которого ни музыка, ни живо-
пись, ни кинематограф не могут получить
адекватной сегодняшней социокультурной
ситуации оценки.

В отличие от интерпретации, которая
устанавливает некое подобие между ориги-
налом и переводом, реинтерпретация это
подобие отвергает, актуализируя новый
взгляд на старые истины. С этой точки зре-
ния опыт реинтерпретации отвечает ситу-
ации, которую Р. Барт обозначил как
«смерть автора» [6]. Будучи калькой с из-
вестной каждому французу расхожей мыс-
ли «Король умер, да здравствует Король!»,
«смерть автора» есть не что иное, как сня-
тие запрета на необходимость уважать так
называемую «волю творца». Имеется в виду
тот факт, согласно которому перевод тек-
ста первоисточника на другой язык, в том
числе язык искусства может рассматри-
ваться лишь как «эхо оригинала».

Несмотря на категоричность представ-
ленной позиции, мысль французского се-
миолога может быть вполне оправданной,
поскольку в принципе «не существует ни-
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чего абсолютно первичного, что подлежа-
ло бы интерпретации, так как все, в сущ-
ности, уже есть интерпретация, любой знак
по своей природе есть не вещь, предлагаю-
щая себя для интерпретации, а интерпре-
тация других знаков…» [7, с. 52]. Более того,
принимая во внимание положение Ж. Де-
леза о том, что всякая интерпретация «на-
прасно умножает точки зрения, выстраи-
вая их в ряды», вследствие чего художе-
ственное произведение превращается в си-
мулякр, отмеченный собственным повто-
рением (воспроизведением) «в расходя-
щемся и смещающемся развитии» [8, с. 92],
опыт реинтерпретации может стать своеоб-
разным противодействием «дурной беско-
нечности». Очевидность высказанного
предположения не вызывает сомнения в
условиях, когда «тождество читаемого, дей-
ствительно, разрушается в расходящихся
рядах..., подобно тому, как идентичность
читающего субъекта рассеивается в сме-
щенных кругах возможного мультипрочте-
ния». Знаменательным здесь можно счи-
тать то, что при этом «ничто не теряется,
каждый ряд существует лишь благодаря
возвращению других», вследствие чего мы
уже говорим не просто о симулякре как
простой имитации, но, скорее, о действии,
«в силу которого сама идея образца или
особой инстанции опровергается, отверга-
ется» [8, с. 92–93].

Специально заметим, что данное поло-
жение никоим образом не игнорирует важ-
ность интерпретации в становлении куль-
туры мышления реципиента, поскольку
именно множественность интерпретаций
обеспечивает путь вхождения текста в куль-
туру. Другими словами, интерпретация вы-
ступает в качестве универсального тексто-
образующего механизма, в котором отно-
шения между текстом и его интерпретаци-
ей основаны на преобразовании некоего
базового текста в текст-интерпретацию [9].
Отличаясь динамической природой, такой
текст может быть «организован нескольки-
ми различными способами» [10, с. 8], что
позволяет каждому из субъектов интерпре-

тации обращать внимание на какой-либо
значимый для себя момент в том материа-
ле, с которым ему приходится работать.
Именно в опоре на последний творец и пе-
ревыражает смысл интересующего его ху-
дожественного образца, поскольку, говоря
об интерпретации, мы имеем в виду про-
цесс актуализации личностных смыслов
работающего с текстом субъекта, рождаю-
щихся в результате согласования противо-
речий между «Я» и не «Я». В терминологии
М.М. Бахтина момент согласования про-
тиворечий есть со-бытие данного и создан-
ного, или, что то же – текста и контекста,
познавательного и этического. При этом
очевидно, что «данное» («текст») опозна-
ется на уровне части нового целого, в ка-
честве которого выступает «созданное»
(«контекст») точно так же, как ценностный
аспект оказывается неотъемлемой состав-
ляющей процесса познания [11].

В отличие от собственно интерпрета-
ции, обуславливающей гармонизацию от-
ношений, складывающихся между твор-
цом и со-творцом, реинтерпретация вно-
сит в эти отношения дисгармонию, по-
скольку повторение существующего ранее
происходит на фоне активного противо-
действия тому, что уже есть. Обратившись
к методу анализа словарных дефиниций
этих, характеризующих феномен реинтер-
претации, слов, можно выявить дополни-
тельные значения интересующих нас поня-
тий. Так, термин «повторение» оказался
синонимичен лексемам «возобновление»,
«возвращение», «преломление», «удвое-
ние», «отражение», «восстановление»; тер-
мин «противодействие» – лексемам «воз-
ражение», «подавление», «разрушение». В
итоге процесс реинтерпретации предстает
перед нами, с одной стороны, как вечный
возврат к прошлому, которое представле-
но данностью исходного текста, с другой –
как устремленность к будущему, которое
опознается в реальности настоящего.

Все это позволяет сделать следующий
вывод: реинтерпретация художественного
текста не столько согласовывает противо-
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речия, сколько предельно заостряет раз-
ность точек зрения на предмет речи, демон-
стрируя опыт переосмысления имеющих-
ся интерпретаций. Последние актуализи-
руются вступающим в диалог с текстами
культуры субъектом в силу того, что «вся-
кое сказанное слово требует какого-то про-
должения», ибо сказанное «никогда не ко-
нец, но край речи, за которым – благодаря
существованию Времени – всегда нечто
следует» (И. Бродский) [цит. по: 12]. Вмес-
те с тем, принимая во внимание тот факт,
согласно которому место и роль субъекта
интерпретации, равно как и его отношение
к тексту первоисточника, меняются в раз-
ные культурно-исторические эпохи, от-
дельным художникам удается избежать
аналогий и повторений, что приводит к
смене интерпретации реинтерпретацией.

Существуют как вербальные и невер-
бальные реинтерпретации, так и синтети-
ческие, построенные на взаимодействии
разных видов искусства. Например, вер-
бальной реинтерпретацией новеллы П.
Мериме «Кармен» будет рассказ Ф. Искан-
дера «Чигемская Кармен». В качестве не-
вербальной реинтерпретации обозначен-
ной новеллы можно назвать балет «Кар-
мен?!», поставленный финским балетмей-
стером Кеннетом Кварнстремом на музы-
ку «Кармен-сюиты» Ж. Бизе–Р. Щедрина.
Оригинальность идеи, угадываемая уже за
вопросительным и восклицательным зна-
ками, присутствующими в названии, зак-
лючается в том, что в балете нет женской
партии, его исполняют пятнадцать танцов-
щиков. Наконец, тип синтетической реин-
терпретации мы находим в современном
отечественном кинематографе и анима-
ции. Имеются в виду фильмы Ю. Кары
«Воры в законе» и Г. Бардина «Чуча».

Отталкиваясь от упоминаемых ранее
оппозиций М. М. Бахтина, специально за-
метим, что нередко в процессе реинтерп-
ретации переосмыслению подвергается не
столько текст как «данное», который отсы-
лает нас к проблемам техники или, что то
же – к «темам второго рода» (Жолковский–

Щеглов–Мазель) и которое Бахтин связы-
вает с познавательным (гносеологическим)
началом, сколько «созданное». Имеется в
виду этическая составляющая процесса
познания, трансформация которой приво-
дит к смещению акцентов в сфере аксио-
логии. Здесь важно помнить, что момент
равенства всех перед всеми оказывается
значимым лишь по отношению к морали.
Напротив, в этике на первый план высту-
пает не что иное, как изначальное неравен-
ство. «Весь смысл этики, – пишет И. Ле-
вин, – в отсутствии коммутативности “я”
и “ты”, поскольку мы должны любить дру-
гого больше, чем самого себя» [13, с. 343].

В подобном контексте становится по-
нятным, что концептуальная система каж-
дого отдельно взятого языкового носителя
подчиняется закону относительности зна-
чений, который формулируется следую-
щим образом: любая трансформация смыс-
ла и значимости фактов прошлого, являю-
щаяся следствием пересмотра опыта с по-
зиции текущего актуального личностного
«Я», позиционируется как субъективно до-
стоверная. С этой точки зрения реинтер-
претация может рассматриваться как част-
ный случай интерпретации, с той лишь ого-
воркой, что реинтерпретация – не столько
рефлексия как таковая, сколько рефлексия
эстетическая. В этом качестве реинтерпре-
тация выступает аналогом художественной
критики. Обладая свободой от многих огра-
ничений, свойственных специальной (фи-
лософской, исторической и т. п.) критике,
последняя связана обязательством «откры-
вать новое», причем, «не только в критику-
емом явлении (произведении искусства), а
через его посредство – в самой окружаю-
щей субъекта действительности» [14].

Как правило, на такую критику, в сущ-
ности, имеет право только тот, кто спосо-
бен увидеть критикуемое по-новому и за-
метить в нем то, чего ранее не видели, но
что не менее значительно по отношению к
прежде замеченному. Несмотря на то, что
«художественная критика неизбежно спо-
рит со всеми прежними суждениями об
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объекте и его общечеловеческом значении,
главная ее функция – утверждать, а отри-
цание оказывается лишь следствием этой
причины» [14]. Именно поэтому в процес-
се реинтерпретации нельзя игнорировать
множественность художественных интер-
претаций, осуществляемых на основе ба-
зового текста. Более того, «уясняя интер-
претации произведения, предпочитая одни
из них другим, мы не просто что-то пони-
маем и переживаем, но и выявляем, консти-
туируем себя», рождаясь, подобно автору, в
лоне произведения. Именно вследствие
«подтверждения и утверждения своего бы-
тия через бытие других» [15, с. 215], кото-
рое представлено в множественности ин-
терпретаций, мы вправе говорить об уст-
ремленности реинтерпретации к будущему.
Речь в данном случае идет о том, что, по
сути, рождение субъекта в лоне художе-
ственного текста осуществляется не
столько в соответствии с тем, что есть – в
этом случае субъект не приобретает ниче-
го нового, сколько в соответствии с тем, что
должно быть, т.е. с идеалом. Правомоч-
ность обозначенной позиции обусловлена
следующими обстоятельствами.

В статье «Как я понимаю философию» ее
автор – М. Мамардашвили – писал: «В XX
веке отчетливо поняли старую истину, что
роман есть нечто такое, в лоне чего впервые
рождается и автор этого текста как личность
и как живой человек, а не предшествует как
«злой» или «добрый» дядя своему посланию.
В этом смысле и оказалось, что литература,
в общем, – не внешняя “пришлепка к жиз-
ни” (развлекательная или поучительная) и
что до текста не существует никакого по-
слания, с которым писатель мог бы обра-
титься к читателям. А то, что он написал,
есть лоно, в котором он стал впервые дей-
ствительным “Я”, в том числе от чего-то
освободился и прошел какой-то путь по-
средством текста. Мое свидетельство неиз-
вестное мне самому – до книги» [16, с. 158].
Здесь мысль М. Мамардашвили практиче-
ски звучит в унисон со словами представи-
теля отечественной филологической шко-

лы начала ХХ в. А. Потебни, который на-
стойчиво повторял, что понимание есть
повторение процесса творчества с той лишь
разницей, что в понимающем происходит
нечто по процессу, т.е. по ходу, а не по ре-
зультату тождественное тому, что происхо-
дит в самом говорящем [17, с. 82; 78–79].
Отсюда логично предположить, что
субъект реинтерпретации, подобно автору,
обретает свое второе рождение через транс-
формацию прежних ценностных доминант,
что оказывается возможным посредством
работы с художественным текстом.

Примерами такого рода реинтерпрета-
ций также могут быть как вербальные и
невербальные художественные образцы,
так и синтетические. В первом случае име-
ются в виду реинтерпретации оды Горация
«К Мельпомене», в числе которых А. Фо-
кин называет «Памятник» Г. Державина,
«Памятник» Пушкина и «Aere perennius»
Бродского [12]. Во втором – графическая
серия С. Дали на темы «Капричос» Ф. Гойи
и написанная по следам Сонаты № 14 cis-
moll Л. ван Бетховена «Лунная соната» мос-
ковского композитора В. Екимовского. В
третьем – художественный фильм А. Тар-
ковского «Ностальгия» [18], в котором ре-
жиссер обращается к финалу Девятой сим-
фонии Л. ван Бетховена, точнее, тому ее
фрагменту, где композитор осуществляет
синтез музыки и слова, озвучивая текст оды
«К радости» Ф. Шиллера [19]. Помимо это-
го, позиционируя реинтерпретацию как
динамический процесс, в результате кото-
рого осуществляется переосмысление тра-
диции, важно иметь в виду следующее об-
стоятельство. Существует четыре основных
типа реинтерпретаций: между культурами,
удаленными друг от друга в пространстве
(например, «Крейцерова соната» Л. ван
Бетховена и Л. Толстого); между культура-
ми, разделенными временем (например,
повесть Н. Гоголя «Записки сумасшедше-
го» и стихотворение И. Бродского «Ниот-
куда с любовью…»); между культурами,
отделенными друг от друга и во времени,
и в пространстве (например, повесть «Нос»

КУЛЬТУРОЛОГИЯ, ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ



101

Н. Гоголя и одноименная новелла Р. Аку-
тагавы); так называемая непрямая реинтер-
претация между культурами через реинтер-
претацию, актуализируемую в другом куль-
турном пространстве (например, являю-
щий собой «эхо» чеховской «Палаты № 6»,
но «прочитанный» средствами кинемато-
графа в фильме М. Формана «Пролетая над
гнездом кукушки», роман К. Кизи [20]).

Подытоживая все вышеизложенное,
можно сказать, что поскольку современное
искусство является как авангардом, так и
его антиподом, следствием чего становит-
ся неоднозначная, заданная бриколажем
прошлого и настоящего целостность, обра-
щение к феномену реинтерпретации ста-
новится насущной потребностью отече-
ственной гуманитарной науки.
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К ИСТОРИИ ВОПРОСА О МУЗЕЙНОЙ КОНЦЕПЦИИ
МИХАЙЛОВСКОГО ЗАМКА

В статье рассматривается предыстория музеефикации Михайловского замка. Ана-
лизируются итоги обсуждения путей создания музея в здании-памятнике архитектуры.
Рассматриваются основные итоги выставочной деятельности последних полутора деся-
тилетий и перспективы дальнейшего использования исторического здания.

Ключевые слова: история архитектуры, музеефикация памятников.

E. Kal’nitskaya

ON THE HISTORY OF THE QUESTION
OF THE MIKHAILOVSKY CASTLЕ’S MUSEUM CONCEPT

The background of the Mikhailovsky Castlе’s museofication is considered in the article. The
results of the discussion on ways of creating a museum in the monument of architecture are analysed.
The author views the basic results of exhibition activity of the last 15 years and prospects for further
use of the historical building.

Key words: history of architecture, museofication of monuments.

В Петербурге, в атмосфере классиче-
ских традиций, большое количество музе-
ев, располагается в зданиях – памятниках
архитектуры. Из неразрывного единства
дворца и музея складывается цельный об-
раз музейного Петербурга, обособленный
внутри музейного мира России. Создание
экспозиций во дворцах является сложным
и противоречивым процессом: памятник
архитектуры и экспозиция выдвигают свои
требования друг к другу. При этом у памят-
ника на первом месте стоит сохранение его
подлинности, экспозиция строится по сво-
им закономерностям, ориентированным
на научную концепцию и дизайнерское
решение.

Каждый памятник, включенный в исто-
рико-культурный ландшафт, воспринима-

ется в качестве исторического источника.
Недвижимые памятники культуры в кон-
тексте реальной жизни принимают на себя,
помимо свойств, заложенных при созда-
нии, все происходящее вокруг (историче-
ские факты, судьбы людей и т. д.), чем по-
стоянно наращивают его информацион-
ный потенциал [10, c. 28]. В организован-
ных в них экспозициях складывается своя
система отношений между экспонатом и
музеем, экспонатом и образом, экспонатом
и памятником. В создаваемых в зданиях-
памятниках музеях должна найти отраже-
ние история их создания и бытования, т.е.
экспозиция (или ее раздел) должны фор-
мировать специфическое музейное отраже-
ние истории, являться «способом фикса-
ции исторической памяти» [5, c. 40].




