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ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ

О. В. Ягов

ВЛАСТЬ И КУСТАРНО-ПРОМЫСЛОВАЯ КООПЕРАЦИЯ
В УСЛОВИЯХ НЭПОВСКОГО ЭКСПЕРИМЕНТА:

ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ

В статье рассматривается трансакционная модель информационно-коммуникатив-
ных технологий в системе общественных связей. Данная модель является наиболее адек-
ватной моделью информационно-коммуникативного взаимодействия для системы сло-
жившихся социальных сил и отношений современного общества, поскольку она рассчита-
на на достижение обоюдного взаимопонимания между субъектами публичного дискурса и
их целевой общественности через создание взаимовыгодных отношений путем максималь-
ного учета интересов и мотиваций различных сегментов целевой общественности.

O. Yagov

AUTHORITY AND COTTAGE INDUSTRY COOPERATION
UNDER THE NEW ECONOMIC POLICY:
HISTORIOGRAPHY OF THE PROBLEM

The evolution of views of Russian historians and theorists of the co-operative movement on
mutual relations of power structures and cottage industry cooperation during the New Economic
Policy realisation is considered in the article. The author notes that during the Soviet historiographic
period the co-operative policy of Bolsheviks was estimated positively, as a rule, and only at the turn
of the 21 st century reconsideration of the settled positions took place in the historical science, which
has made it possible to look at the problem in a new way.

Проблема взаимоотношений властных
структур и различных видов кооперации, в
том числе и кустарно-промысловой, в ус-
ловиях нэповского эксперимента всегда
привлекала внимание теоретиков и прак-
тиков кооперативного движения.

Однако в советский историографичес-
кий период отечественные исследовате-
ли не могли освободиться от идеологи-
ческой заданности многих отправных по-
ложений и, как правило, не выходили за

рамки общепринятых тем, включающих:
освещение политики коммунистической
партии и Советского государства по под-
держке кустарно-промысловой коопера-
ции; ход осуществления ленинского коо-
перативного плана; вовлечение коопера-
тивной сети в социалистическое народное
хозяйство1.

В подавляющем большинстве выходив-
ших из печати работ идеализировался со-
ветский период кооперативного строитель-
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ства, что закономерно вело к однобокому
освещению сложных процессов, происхо-
дивших в кооперации.

Первое осмысление опыта взаимоотно-
шений власти и кустарно-промысловой
кооперации в условиях советского хозяй-
ственного механизма произошло уже в
1920-е гг.2 Следует заметить, что лишь для
первой половины 20-х гг. ХХ в. была харак-
терна альтернативность взглядов на перс-
пективы развития кооперации в условиях
социализма. Одни исследователи крити-
чески относились к кооперативной поли-
тике большевиков3, другие наделяли коо-
перацию несвойственными для нее функ-
циями, связанными с участием коопера-
тивных систем в классовой борьбе4.

Со второй половины 1920-х гг. дискус-
сии о судьбах кооперации практически
прекратились, и в большинстве издаваемых
работ кооперация рассматривалась в кон-
тексте с так называемым ленинским коо-
перативным планом5.

Самым тяжелым периодом в рамках
процесса изучения истории отечественной
кооперации стали 1930-е – начало 1950-х гг.
Исследования кооперативных проблем с
этого момента практически обрываются.
Это было связано с тем, что перспектива
дальнейшего развития кооперации в сфе-
ре обращения оценивалась как несоциали-
стическая перспектива для всего народно-
го хозяйства страны6.

В условиях формирующейся командно-
административной системы шло активное
огосударствление кустарно-промысловой
кооперации. В партийных директивах ут-
верждалось, что в социалистическом обще-
стве ведущую роль играет государственная
собственность, поэтому кооперация рас-
сматривалась лишь как часть обществен-
ной собственности, что оправдывало про-
цесс огосударствления кооперативной си-
стемы через создание промысловых кол-
хозов.

Эта идея пропагандировалась в конъюн-
ктурных работах В. С. Добронравова, А. Н.
Сенько и Н. К. Афанасьева7.

В 1960–1980-е гг. возобновляется инте-
рес отечественных исследователей к про-
блеме взаимоотношений власти и коопера-
ции в период реализации нэпа8. В эти годы
был написан и защищен ряд диссертаций
по рассматриваемой проблеме. Однако в
большинстве из них, как и прежде, основ-
ное внимание обращалось лишь на пози-
тивные аспекты деятельности коммунис-
тической партии по социалистическому
преобразованию мелкотоварного уклада
экономики страны9.

Уже на закате советского строя, который
пришелся на конец 1980-х гг. у ученых по-
явилась возможность включать в исследо-
вания ранее недоступный фактический
материал, рассматривать различные аспек-
ты деятельности кооперированных мелких
товаропроизводителей без оглядки на иде-
ологические установки, что, безусловно,
повысило объективность и научный уро-
вень публикаций.

В начале 90-х гг. прошлого века произош-
ло переосмысление политики и практики
кооперативного движения, в результате чего
начала складываться новая историографи-
ческая концепция, освобожденная от уста-
новившихся десятилетиями догм, и, преж-
де всего некритического анализа деятель-
ности партии большевиков и Советского
государства в кооперативной среде10.

Ученые на основе новых, ранее закры-
тых источников, поднимают проблемы
внедрения партийных сил в кооперацию,
насильственного слома ее социальной
структуры, вмешательства государства во
внутренние процессы кооперативных сис-
тем. Этим вопросам были посвящены ра-
боты Л. Е. Файна, Л. Н. Лютова, В. В. Ко-
новалова, П. Г. Назарова и др.11

Историки на этом этапе признали несо-
стоятельным термин «ленинский коопера-
тивный план» и определили, что в период
«военного коммунизма» и нэпа господ-
ствовали доктринальные представления
правящей партии о кооперации, как со-
ставляющей в целостном механизме пост-
роения социалистического строя.
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Достаточно свежо на фоне установив-
шихся за долгие годы в кооперативной про-
блематике штампов, перекочевывающих из
одной работы в другую, выглядели выводы
И. А. Козлова. В частности, он отмечал, что
«…государственная поддержка кустарно-
промысловой кооперации во второй поло-
вине 1920-х гг. вела лишь к потере после-
дней своей хозяйственной самостоятельно-
сти, а частное предпринимательство в мел-
котоварном производстве вынуждено было
на всем протяжении нэпа подстраиваться
под условия нечестной игры со стороны
партийно-фискальных органов»12.

Среди ученых формируется точка зре-
ния, что государство изначально вело на-
ступление на кооперацию, а последняя
лишь оборонялась. Ликвидация независи-
мости кооперативного движения преследо-
вала прежде всего политические цели:
«…устранить нежелательных с политичес-
кой точки зрения руководителей»13.

Значительный вклад в разработку тео-
рии и практики отечественного коопера-
тивного движения в постсоветский истори-
ографический период внес ученый из Ива-
ново Л. Е. Файн. На основе глубокого ана-
лиза источников и литературы он пришел
к выводу, что 1920-е гг. отнюдь не являлись
«золотым» десятилетием советской коопе-
рации. В своих трудах ученый последова-
тельно проводит линию, что нэп не был
решительным отказом от «военно-комму-
нистических» принципов, а те изменения,
которые произошли в начале 1920-х гг. в
партийно-государственной политике, но-
сили тактический и конъюнктурный харак-
тер, что и подтвердил дальнейший ход со-
бытий.

В своей первой фундаментальной рабо-
те «Отечественная кооперация: историчес-
кий опыт» Л. Е. Файн отмечал, что поли-
тика РКП (б) в области кооперации с са-
мого начала перехода к нэпу была сори-
ентирована на то, чтобы сохранить в сво-
их руках как можно больше рычагов воз-
действия на кооперацию, чтобы не дать
последней возможность выйти за начер-

танные сверху рамки организации и прин-
ципы хозяйствования. Роль кустарно-про-
мысловой кооперации состояла лишь в
«объединении мелких разрозненных хо-
зяйств отдельных кустарей в артельные
предприятия»14.

Далее он констатирует, что с середи-
ны 1920-х гг. «компартия через насажден-
ные в кооперации кадры <…> стала ока-
зывать на нее воздействие с целью заста-
вить реализовывать утопические и аван-
тюристические прожекты построения об-
щества, не совместимые с самой природой
кооперации»15.

К аналогичным выводам, но уже в от-
ношении мелкого производства пришел
М. А. Свищев, считая, что государство в на-
чале нэпа пошло на определенные уступки
кустарям и ремесленникам, разрешив от-
крывать небольшие промышленные пред-
приятия лишь с целью скорейшего вос-
становления народного хозяйства страны.
По мере восстановления экономики, с се-
редины 1920-х гг. политика, допускавшая
существование мелкого производства, ис-
черпала себя, и государство начало плано-
мерное наступление на мелких товаропро-
изводителей16.

Ульяновский историк Л. Н. Лютов так-
же отмечал, что в годы нэпа государствен-
ное регулирование кустарно-промысловой
кооперации продолжало осуществляться
военно-коммунистическими методами.
«Не поощряя развитие кустарно-коопера-
тивной промышленности на частнохозяй-
ственной, рыночной основе <…> пролетар-
ское государство в конце 20-х годов <…>
стремится к интегрированию ее в центра-
лизованно-плановую систему»17.

В унисон предыдущим звучит характе-
ристика положения кустарно-промысло-
вой кооперации в выступлениях на науч-
ных форумах начала 1990-х гг. сибирского
исследователя В. В. Коновалова. «Сторон-
ники форсированного насаждения социа-
лизма, – отмечал он, – старались тащить
кустарей в административно сколачивае-
мые артели, работавшие по обязательным
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нарядам госорганов. Промысловая коопе-
рация утратила признаки самодеятельной
хозяйственной организации и использова-
лась как производственный аппарат, цели-
ком контролируемый государством»18. Дан-
ное положение исследователь развил и в
последующих работах19.

Пересматривает свои взгляды на взаи-
моотношения советской власти и коопера-
ции В. В. Кабанов. По поводу перспектив
кооперативного движения после установ-
ления советского строя он пишет: «… от-
ныне судьба кооперации зависела не толь-
ко и не столько от самих кооператоров,
сколько от того, какое место в жизни отве-
дет новая власть кооперации». Также он
отмечает, что если бы лидеры кооператив-
ного движения «…знали о ленинских за-
мыслах, то, возможно, ужаснулись бы»20.

А. В. Воронин, анализируя в своем дис-
сертационном исследовании социальные
аспекты в деятельности кооперации, отме-
чал, что препятствия со стороны предста-
вителей кустарно-промысловых коопера-
тивных органов вхождению в руководящий
состав коммунистов, привели к запреще-
нию со стороны партийных структур реги-
страции промысловых союзов21.

Оценивая представленные выводы, сле-
дует подчеркнуть, что в течение небольшо-
го хронологического периода историки су-
мели сформулировать новые принципи-
альные подходы к проблеме взаимоотно-
шений власти и кооперации в годы нэпа.
Объединяющим моментом указанных то-
чек зрения было стремление избавиться от
господствовавших в советской историогра-
фии догматов о бескризисном и самостоя-
тельном развитии кооперации в 1920-е гг.

Начало нынешнего столетия ознамено-
валось появлением целого ряда работ, в той
или иной степени затрагивающих пробле-
му властного регулирования кустарно-про-
мысловой сферы в условиях нэповского
эксперимента. В 2001 г. вышла из печати
монография А. Н. Дегтярева «Кустарно-
промысловая кооперация и услуги как
объект государственного регулирования

(на примере Башкирии в 1917–1940 гг.)», в
которой на основе исторической ретрос-
пективы были исследованы проблемы хо-
зяйственного становления кустарно-про-
мысловой кооперации с точки зрения ее
государственного регулирования в рамках
товарно-денежного обращения в пострево-
люционной Башкирии. Автор проследил
процесс трансформации от кустарей-оди-
ночек к артельным товариществам, кустар-
но-промысловой кооперации и далее, при
этом заметив, что изменения в процессе
производства происходили при жестком
государственном контроле22.

Выделяющейся среди других исследова-
ний стала монография С. Ф. Гребениченко
«Диктатура и промысловая Россия в 1920-е
годы». Ее автор на основе изучения и ана-
лиза более 1200 нормативных актов пришел
к выводу, что власти тщательно отслежи-
вали ситуацию в кустарно-промысловой
сфере и четко на нее реагировали издани-
ем различных директив и законов23.

Значительный вклад в изучение взаимо-
отношений власти и кустарно-промысло-
вой кооперации в годы нэпа внес В. Г. Его-
ров, который считает, что кооперативная
политика Советской власти в основном
ориентировалась на «государственно-ка-
питалистическую» составляющую содер-
жания кооперации, практически так и не
определив ее места и роли в качестве само-
стоятельного уклада. А кустарное товарное
производство было регенерировано лишь
в узких пределах, не позволяющих аккуму-
лировать тенденцию к его концентрации на
базе кооперации24. В конечном итоге иссле-
дователь определил взаимоотношения Со-
ветской власти и кооперации как несосто-
явшийся альянс.

 Заслуживает внимания и монография
И. А. Чуканова «Советская экономика в
1920-е годы: новый взгляд (на материалах
Среднего Поволжья)», в которой отдель-
ный раздел посвящен кооперативной по-
литике большевиков в Среднем Поволжье.
Ее автор приходит к выводу, что к началу
нэпа кооперативная политика правящей
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партии потерпела полный крах. В частно-
сти, он отмечает, что «государственные
органы провели в отношении кооперации
ряд чисто административных, «антиры-
ночных» преобразований, с целью проч-
ной привязки кооперации к создаваемой ад-
министративно-командной системе, в ре-
зультате чего кооперативы к концу 1920 г.
в основном утратили свой рыночный ха-
рактер»25.

Другой поволжский исследователь Р. Н.
Парамонова также резюмировала, что «к
концу 1920-х гг. кооперативная система
Среднего Поволжья имела богатый опыт
хозяйствования и широкие перспективы.
Однако <…> все попытки кооперации стать
самостоятельной силой, восстановить
принципы общественного движения по-
терпели провал»26.

Ю. И. Сливка, изучив опыт кооператив-
ного строительства в Нижнем Поволжье,
пришла к заключению, что промысловая
кооперация, являясь в годы нэпа основным
производителем товаров народного по-
требления, по сути, оказалась «падчери-
цей» у Советской власти27.

Свою оценку взаимоотношениям влас-
тных структур и кооперации в условиях ре-
ализации нэпа дал Е. Г. Гимпельсон. В част-
ности, он отметил, что кооперация, лишь
к середине нэповского эксперимента осво-
бодившаяся от «военно-коммунистичес-
ких» методов регулирования и оживившая
свою деятельность на основе рыночных
начал, во второй половине 1920-х гг. вновь
оказалась под жестким государственным и
партийным контролем. Партийные орга-
низации вмешивались в работу кооперати-
вов, вместо выборов наблюдалось «сплош-
ное назначенчество» коммунистов28. В ко-
нечном итоге Е. Г. Гимпельсон резюмиро-
вал: «по существу, от кооперативных прин-
ципов к концу десятилетия мало что оста-
лось. Приближался конец этих обществен-
но-экономических объединений. Они
были подчинены государству»29.

Наиболее глубокую оценку взаимоотно-
шениям власти и кооперации в условиях
реализации нэпа дал, на наш взгляд, Л. Е.
Файн в своей последней монографии30. В
частности, он пишет: «Уже с первых меся-
цев перехода к нэпу, предоставляя коопера-
ции некоторые послабления в хозяйствен-
ной деятельности, большевистское руко-
водство предпринимало все возможные,
допустимые и недопустимые, меры, чтобы
поставить ее под жесточайший партийно-
государственный контроль»31. По его дан-
ным, уже в 1925 г. удельный вес коммунис-
тов в правлениях 22 союзов промкоопера-
ции достиг почти 60% и эти цифры свиде-
тельствуют о массированном «внедрении»
партийных сил в кооперативную систему.

По мнению Л. Е. Файна, нэповский «эк-
сперимент» не только не обеспечил воз-
рождение кооперации и занятие ею соот-
ветствующего ее социально-экономиче-
ской природе места в жизни общества, но
и закрыл путь для новой попытки ее воз-
рождения на многие десятилетия.

Таким образом, как показывает истори-
ографический обзор, проблема взаимоот-
ношений власти и кустарно-промысловой
кооперации в годы нэпа на протяжении
многих десятилетий привлекала присталь-
ное внимание ученых. Советские исследо-
ватели внесли значительный вклад в ее изу-
чение, но главным недостатком их работ
являлось однобокое освещение коопера-
тивной политики большевиков.

Выход исторической науки из под иде-
ологического контроля в конце 1980-х гг.
позволил сформулировать новые подходы
к изучению проблемы, и большинство со-
временных ученых пришли к выводу, что
советское государство использовало коопе-
рацию для решения своих экономических
и политических задач. К началу 1930-х гг.
кооперативные принципы были попраны,
а кооперация стала лишь частью государ-
ственного планово-распределительного
аппарата.
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