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ОБРАЗНО-МЕТАФОРИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ КОНЦЕПТА «ЖИЗНЬ»
В ПОЭЗИИ М. ЦВЕТАЕВОЙ

Цель статьи – показать, посредством каких модельно-ключевых образований творческой
языковой личностью могут интерпретироваться и вербализироваться в поэтическом тексте
национальные базовые концепты. В статье рассматриваются метафорические структуры (геш-
тальты), репрезентирующие в лирике М. Цветаевой концепт «жизнь» и позволяющие выявить
особенности образного представления данного концепта автором речи, ценностные ориентации
говорящего.
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The purpose of the article is to show what key-model structures a creative speaker may use to interpret
and represent the basic national concepts in poetic text. The article contains the metaphorical structures
(samples) representing the concept “life” in the lyric poetry of M. Tsvetayeva and making it possible
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А. Вежбицкая определяет словарный состав
языка как ключ к этносоциологии и психоло-
гии культуры, подчеркивая, что ключевые для
определенной культуры слова вбирают в себя
и аккумулируют ее ядерные ценности [1, с. 3].

Произведения речетворчества, «обитая в
культуре», структурируются автором по приня-
тым в этой культуре требованиям (речь идет о
культурно закрепленных конвенциональных,
традиционных образах, символах, сюжетах, те-
мах, мифах и т. п.), которые применимы и к язы-
ковому оформлению произведений. Однако
коллективное знание осваивается каждым ин-
дивидуально, и именно способ познания, освое-
ния и интерпретации субъектом речи окружа-
ющего мира обусловливает уникальный выбор
языковых средств репрезентации в тексте ре-
зультатов этого познания. При этом значения
единиц языка можно рассматривать как сред-

ство осуществления доступа к информацион-
ной базе личности, т. е. как когнитивные струк-
туры. Сами же словесные знаки одновременно
выступают и как компоненты этих структур, и
как средства актуализации смыслов говоряще-
го, и как средства маркирования в тексте зон
эмотивного напряжения, помогая читателю/
слушателю в интерпретации произведения.

Рассматривая лирику М. Цветаевой в аспек-
те языковой объективации авторского миро-
восприятия, информативно-смысловых и эмо-
тивных структур сознания творческой языко-
вой личности, мы получаем возможность узнать,
какие концепты были приоритетны для авто-
ра и каковы особенности личностного освое-
ния этих концептов, а также понять систему
ценностных установок говорящего, безуслов-
но, «вписанных» не только в его собственную
картину мира, в его время, но и в картину мира
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Образно-метафорические структуры концепта «жизнь» в поэзии М. Цветаевой

нации, ибо «каждое художественное произ-
ведение национального писателя или поэта
несет на себе отпечаток историко-культур-
ных традиций этнопоэтики родного народа»
[2, с. 119]. Речь идет о культурных доминан-
тах, представляющих собой наиболее суще-
ственные для данной культуры смыслы, сово-
купность которых и образует определенный ее
тип, поддерживаемый и сохраняемый в язы-
ке, а следовательно, в сознании [3, с. 5]. Кон-
цепт и есть первичное культурное образование,
транслируемое в различные области жизнеде-
ятельности человека. Культурные доминанты
являются закрепленными, стабильными эле-
ментами сознания и направляют интерпрета-
цию тех или иных фрагментов действительно-
сти. Язык же дает возможность понять, каким
образом происходит само познание индиви-
дом действительности, на основе каких мо-
дельно-ключевых образований могут интер-
претироваться творческой личностью базовые
концепты.

Статья посвящена исследованию образно-
метафорических структур, посредством кото-
рых в лирике М. Цветаевой интерпретируется
концепт «жизнь», занимающий важное место
в ряду ценностных понятий носителей русско-
го языка. Отметим, что у каждого автора об-
разные ассоциации сугубо индивидуальны,
ибо по природе своей психофизиологичны и
являются отражением жизненного опыта че-
ловека. Образная метафора создает у имени
дополнительные устойчивые коннотации.
Благодаря метафоризации труднопостижимая
абстракция становится понятной через свое
воплощение в чувственном образе, в «вещных
коннотациях», регулярное использование ко-
торых позволяет говорить о концепте как о це-
лостной совокупности образов («гештальтов»).
Они ассоциируются с именем некой абстракт-
ной сущности и составляют импликатуры его
атрибутивно-предикативной сочетаемости [11,
с. 83]. Эти вещные коннотации отражают мен-
талитет нации. Исследовать специфику интер-
претации концептов в поэтической речи воз-
можно на основе анализа образной компонен-
ты концепта по типу «вспомогательного
субъекта» [4, с. 397].

Используя данные различных словарей, мы
реконструировали инвариантное значение (со-
держательное ядро) рассматриваемого концеп-
та как фрагмента русской концептосферы и
установили индивидуально-авторские осо-
бенности его образного представления, поз-
воляющие понять философию жизни и бытия
М. Цветаевой, выстраданную и осмысленную
поэтом, получить представление о специфике
цветаевского мировосприятия.

Анализ лексического значения слово
жизнь – необходимое условие описания одно-
именного концепта, так как «значение имени
концепта своими системными семами переда-
ет определенные признаки, образующие кон-
цепт, хотя это всегда лишь часть смыслового
содержания концепта» [6, с. 367]. Словарные
дефиниции имени жизнь фиксируют представ-
ление о жизни, во-первых, как об особой фор-
ме движения материи; во-вторых, как о физи-
ологическом состоянии человека, животного,
растения от зарождения до смерти; в-третьих,
как о полноте проявления физических и духов-
ных сил; в-четвертых, как о периоде существо-
вания кого-либо где-либо; в-пятых, как об об-
разе существования кого-либо; в-шестых, как
о деятельности общества и человека в тех или
иных ее проявлениях, в различных областях,
сферах; в-седьмых, как об окружающей нас
реальной действительности; бытии; в-
восьмых, как об оживлении, возбуждении,
вызываемом деятельностью живых существ. Де-
финиционные семы позволяют выделить данное
явление из класса ему подобных и образуют по-
нятийную составляющую концепта. Мини-
мальное содержательное ядро (инвариант)
концепта «жизнь» выглядит следующим обра-
зом: физиологическое состояние всего живого от
зарождения до смерти и полнота проявления
физических и духовных сил. Соименами концеп-
та «жизнь» являются синонимы бытие, суще-
ствование. Переформулировка дефиницион-
ных сем или логические следствия из них ве-
дут к объективации импликативных семанти-
ческих признаков имени жизнь: ограниченный
промежуток времени (миг, дар, сон, череда
дней); предопределение (судьба, судьбина, рок,
жребий, удел); заботы, невзгоды, готовность
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идти на жертвы, ценностность, взаимоотно-
шения в социуме, старение (годы, череда лет)
и т. п. Энциклопедические семантические
признаки концепта «жизнь» – это уникаль-
ность, динамизм, развитие, стрессовость,
продолжение и т. д.

Жизнь – это процесс, поэтому очевидна
связь существительного жизнь и глагола жить,
что устанавливается с помощью этимологичес-
кого словаря. Учитывая, что полевая модель
структуры концепта подобна полевой модели
значения слова, ядром концепта будем считать
прямое значение слова, т. е. первый лексико-
семантический вариант (ЛСВ1). Остальные
семь ЛСВ лексемы жизнь по характеру семан-
тических отношений с ядром будем считать
околоядерными и относящимися к зоне ближ-
ней или дальней периферии. Важно при этом
учитывать синонимические, антонимические
элементы, связанные с каждым ЛСВ, а также
перифразы, косвенные описания.

Спектр ассоциативно-образных парадигм,
соотносящихся у М. Цветаевой с концептом
«жизнь», характеризуется национально-куль-
турной обусловленностью. Жизнь в ее текстах
является носителем разнообразных признаков
материальных объектов: к примеру, она вы-
ступает носителем знаковых признаков разно-
образных артефактов (артефактная модель, ре-
иморфная метафора), в частности, концепт
«жизнь» интерпретируется как: а) книга (сло-
во): ...Вся жизнь как книга для меня; Звенят-
поют, забвению мешая,/ В моей душе слова:
«пятнадцать лет»…; б) дом: Дом – пережиток,
дом – магнат,/ Скрывающийся между лип./ Де-
вический дагерротип/ Души моей. Эти метафо-
ры характеризуются положительной коннота-
цией и раскрывают отношение к жизни юной
Цветаевой. В более поздний период творчества
появляются вещные метафоры иного свойства:
жизнь – это а) копейка (то, что имеет малую
цену): Жизнь выпала копейкой ржавою; б) ры-
нок, барак, где все – суета, где нельзя жить.
Маркерами такой ипостаси жизни у Цветае-
вой выступают номинативные доминанты с
отрицательной коннотацией: рынок, барак,
сброд, табор, жир, грязь: Гора горевала о том,
что врозь нам/ Вниз, по такой грязи – / В жизнь,

про которую знаем все мы:/ Сброд – рынок –
барак; Ев – рейский квартал; …табор/ Жизнь…
рев рыночный; в) вокзал; репрезентанты – но-
минации пригород, вокзал, поезд, рельсы: Жизнь
есть пригород; Жизнь – рельсы! Не плачь!/ По-
лотна – полотна – полотна…; Жизнь – это
место, где жить нельзя; г) каторга, которую
приходиться «избывать»: Существования кот-
ловиною/ Задавленная, в столбняке глушизн,/
Погребенная заживо под лавиною/ Дней – как
каторгу избываю жизнь. Авторский смысл –
жизнь есть обман, иллюзии – маркирован че-
рез образ театра: Мир – это стены./ Выход –
топор./ (Мир – это сцена»,/ Лепечет актер)/
И не слукавил,/ Шут колченогий.

В текстах Цветаевой жизнь способна реп-
резентировать некоторые черты антропологи-
ческих реалий (антропологическая модель).
Образные репрезентации жизни у Цветаевой
негативны и являются элементами когнитив-
но-аффективного плана. Нередко жизнь наде-
ляется в сознании говорящего такими черта-
ми, которые свойственны человеку. Жизнь
может не хотеть жить, может лгать: От участ-
ковых, от касто-/ вых – уставшая (заметь!)/
Жизнь не хочет жить…; сброд кривизн; Непод-
ражаемо лжет жизнь.

Жизнь у Цветаевой идентифицируется и с
физиологическими константами (физиоморф-
ная модель, «патологическая метафора»), в час-
тности, с душевными ранами, болью, удушь-
ем, вредом: Жизнь, ты часто рифмуешься с
жиром,/ Жизнь: держи его! жизнь: нажим;
Жизнь: ножи, на которых пляшет/ Любящая;
…Жизнь, т. е. живая боль; Жизнь: двоедушие/
Дружб и удушье уродств; Век мой – яд мой, век
мой – вред мой…

Жизнь у Цветаевой когнитивируется и как
жидкость, прежде всего – кровь (гидроморф-
ная модель): Вскрыли жилы: неостановимо,/
Невосстановимо хлещет жизнь; В сиром мороке
в две жилы/ Истекает жизнь.

Для М. Цветаевой, как и для русского со-
знания вообще, важным когнитивным класси-
фикатором жизни выступает такой признак,
как «корреляция жизни с природными реали-
ями» (натуроморфная модель, биоморфная ме-
тафора). Такими реалиями в ее текстах часто
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выступают сад, деревья, ночь, небо, заря, море.
Например, сад – это всегда возделанная,
окультуренная и одомашненная природа. Же-
лание жить в гармонии с собой и миром, упо-
добление своей души саду основывается в со-
знании Цветаевой на таких понятиях, как кра-
сота, искренность, труд, отсутствие испепе-
ляющих душу мучений: Без ни-ушка/ Мне сад
пошли:/ Без ни-душка!/ Без ни-души!/ Скажи: –
Довольно муки, – нá / Сад одинокий, как сама.
Но эта гармония часто нарушается извне или
же самим человеком, что всегда ведет к стра-
даниям человеческого сердца: В мыслях об
ином, инаком,/ И ненайденном, как клад,/ Шаг
за шагом, мак за маком – / Обезглавила весь сад.

Для Цветаевой жизнь – это тайна (Знаю всю
глухонемую тайну,/ Что на темном, на косноя-
зычном/ Языке людском зовется – Жизнь), но в
подавляющем большинстве случаев концепт
жизни интерпретируется ею как нечто брен-
ное, обрекающее на лишения и невзгоды.
Истинная жизнь – свет, что-то третье, что над
жизнью и смертью, а потому – Из всего того
один лишь свет тот/ Наш был, как мы сами толь-
ко отсвет/ Нас, – взамен всего сего – весь тот
свет! («Новогоднее», 1927). Цветаева актуали-
зирует в текстах два важных момента: нежела-
ние жить в бездушном мире и неверие в смерть
как бесследное исчезновение навсегда.

Таким образом, у Цветаевой концепт
«жизнь» репрезентирован в основном отрица-
тельно-оценочными коннотациями, закрепля-
ющими индивидуально-авторские представле-
ния о ней. В произведениях, реализующих
концепт «жизнь», поэтесса выступает как ак-
тивно действующее лицо, как судья, вынося-
щий жизни, в которой нет свободы, справед-
ливости, строгий приговор. Выход – уйти в
свой мир, в творчество, «дозорить» до иных
времен: Уединение в груди./ Уединение: уйди/
Жизнь! («Уединение: уйди в себя…», 1934).

Действительно, у Цветаевой явно домини-
рует интерпретация жизни как подчинения
себя творчеству. Истинная жизнь поэта разво-
рачивается ночью, когда душа освобождается
от гнетущего ее быта и условностей дня: …но-
чью живя и дыша. К ключевым атрибутам кон-
цепта «жить» можно отнести следующие:

…Жить – пожизненно – без нег!; Жить так, как
пишу, образцово и сжато, – / Как Бог повелел и
друзья не велят. Для радости, счастья у поэта
немного времени. Его удел – мука, боль, тос-
ка: Люди, поверьте: мы живы тоской!/ Только в
тоске мы победны над скукой; ревностью жизнь
жива! Противопоставляя во многих стихотво-
рениях быт и бытие, Цветаева в конечном ито-
ге «приходит к краеугольной своей проблеме,
никогда не покидавшей ее творчество, – к бы-
тию поэтического духа, высшему его назначе-
нию» [7, с. 334]. Причем номинация «дух» ин-
терпретируется Цветаевой как нечто возвышен-
ное, дарованное не всем, находящееся над обы-
денностью. Дух как некий посох, помогающий
идти по жизни, есть лишь у сильного человека,
способного на преодоление испытаний: Не уду-
шенный в хламе,/ Снам и дням господин,/ Как
отвесное пламя/ Дух – из ранних седин! («Седые
волосы», 1922). Именно дух является жизнен-
ным кредо Цветаевой: Не жалейте! Все сбылось,/
Все в груди слилось и спелось,/ Спелось – как вся
даль слилась/ В стонущей трубе окрайны./ Гос-
поди! Душа сбылась:/ Умысел мой самый тайный
(«Золото моих волос», 1922). Душа как высшая
мера вещей играет первостепенную роль в шка-
ле морально-этических ценностей не только
поэта, но и всего русского народа.

Сама Цветаева в ряде стихотворений пока-
зывает, как она хочет жить, и потому номина-
ция «жизнь» сменяется предикатом «жить».
Так поэтесса подчеркивает свое понимание
жизни как активного действия, что наиболее
рельефно проявлено в эготивных коммуника-
тивных моделях. Например: Я счастлива жить
образцово и просто:/ Как солнце – как маятник
– как календарь./ Быть светской пустынницей
стройного роста/Премудрой, как всякая божия
тварь. Предикативные конструкции счастли-
ва жить и жить образцово и просто актуали-
зируют ценностную составляющую концепта
«жизнь» в понимании говорящего и эмотив-
ную доминанту. Предикат «жить» соотнесен у
Цветаевой с предикатами знать, быть, сбыть-
ся, что интерпретирует признаки концепта
жизни как действия, ощущения жизни как
вложенного кем-то в разум и душу поэта из-
начального знания.

Образно-метафорические структуры концепта «жизнь» в поэзии М. Цветаевой
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Итак, в лирике Цветаевой концепт «жизнь»
представлен:

а) через авторские контекстуальные сино-
нимы, слова-интерпретаторы: каторга, базар,
боль, разлука, стих;

б) через оценочные эпитеты – (жизнь) мо-
лодая, нищая, тесная, лживая;

в) посредством предикатов: жить; избывать
жизнь; выпасть, заживо гнить меж тел, про-
носиться; жить без нег; жить образцово и про-
сто; жить тоской;

г) посредством сопряженных предикатов:
любить, страдать, творить, песню дать,
сбыться;

д) слова-символы: каторга, дух.
Конкретизация концепта «жизнь» у Цвета-

евой находит отражение в ее представлениях о
жизни и соотнесена с лирической героиней,
помещенной в область актуализации смысло-
вой доминанты. Автор как творческая лич-
ность, наряду с общепринятыми знаниями,
привносит в представления о мире и свои час-
тные, индивидуальные знания. Аспекты кон-
цептуализации, таким образом, обусловлены,
во-первых, объективными законами миро-
устройства, во-вторых, оценочной позицией
автора, его углом зрения на факты действи-
тельности. Выдвижение смысла текста и спе-
цифика интерпретации концепта обнаружива-
ется в актуализации определенных свойств и
признаков объекта, избранных автором в ка-
честве существенных.

В произведениях, интерпретирующих кон-
цепт «жизнь», чаще всего реализуются эготив-
ная коммуникативная модель «Я-собствен-
ное» в ее разновидности «Я-внутреннее» и Ты-
конструкции в эготивно-апеллятивных ком-
муникативных моделях. М. Цветаева проявля-
ет себя как лицо действующее, занимающее
активную жизненную позицию. Частотны ин-
финитивные предложения, предложения с од-
нородными членами, такие графические сред-
ства, как тире, выполняющее акцентно-выде-
лительную и соединительную функции, вос-
клицательный и вопросительные знаки,
объективирующие эмотивные смыслы и офор-
мляющие авторско-читательские контакты
внутри текста. Номинативные доминанты об-

ладают ярко выраженной коннотацией, акту-
ализирующей ценностные структуры авторс-
кого сознания.

Рассмотрим в качестве примера концепту-
ального анализа стихотворение М. Цветаевой
«Я счастлива жить образцово и просто…»
(1918) и выявим языковые способы интерпре-
тации автором концепта «жизнь».

В тексте частотен предикат «жить», который
объективирует понимание жизни автором как
активного действия. В первом четверостишии
когнитивная структура (КС) «жизнь» вводит-
ся посредством когнитивного признака (КП)
«обыденное, привычное», вербализованного
сравнениями с союзом как, находящимися в
отношениях производности с метафорой и
используемыми в качестве способа авторской
аргументации, актуализации эмотивных наме-
рений автора, его аксиологических установок:
Я счастлива жить образцово и просто:/ Как сол-
нце – как маятник – как календарь. Номина-
ции солнце, маятник, календарь маркируют, на
наш взгляд, КП «мерное течение жизни», ин-
терпретирующий и КС «время», и КС «жизнь».
Контекстуально предикат жить сопряжен с
предикативными конструкциями «Быть свет-
ской пустынницей стройного роста» (жить –
быть пустынницей, т. е. отшельницей) и быть
«премудрой, как всякая божия тварь», объекти-
вирующими КП «гордое одиночество», КП
«вложенное кем-то изначальное знание» и
включенными Цветаевой в качестве интерпре-
тирующих признаков в КС «жизнь». В контек-
сте предикат жить соотнесен с предикатом
знать: Знать: Дух – мой сподвижник, и Дух –
мой вожатый! В результате – жизнь есть жизнь
души, нечто высшее, духовное. Ритмическая,
графическая и смысловая акцентуация номи-
нации Дух (чуть позже – номинации Бог) яв-
ляется репрезентантом КП «духовное» в КС
«жизнь». Это жизненный выбор автора, что и
подчеркивает семантически значимый повтор
местоимения мой, его употребление после
тире, функционирующего как выделительно-
акцентирующее, указывающее на характер от-
ношений между содержательными компонен-
тами в составе смысловых блоков. Оформле-
ние высказывания как восклицательной син-
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таксической конструкции не только маркиру-
ет авторские эмоции, но и «работает на смысл».
Дух уподобляется в тексте лучу, взгляду (глаза –
зеркало души), он непреклонен и требует об-
разцовой жизни: Входить без докладу, как луч
и как взгляд./ Жить так, как пишу, образцово и
сжато, – / Как Бог повелел и друзья не велят.
Таким образом, КС «жизнь» в авторском со-
знании есть выбор между простым, материаль-
ным, привычным, всем понятным и высоким,
духовным, требующим отречения от многих
земных радостей. Цветаева выбирает второе –
Дух. Тогда становится понятной связь в тексте
КС «жизнь» с КС «творчество»: для Цветаевой
одно обязательно предполагает другое, что и
акцентировано союзом как, устанавливающим
отношения аналогии, ибо то, о чем идет речь,
мыслится говорящим совершенно одинако-
вым: жить – творить, творить – жить. Так по-
велел Бог.

Стихотворение состоит из двух катренов.
Размер – амфибрахий: ударения падают на 2,
5, 8, 11-й слоги. В первой и третьей строках
второго катрена ударными являются 1-й и 2-й
слоги. Спондей служит акцентуации важных
в смысловом плане лексем знать, Дух. Ритми-
чески выделены все концептуально значимые
слова: жить, писать, солнце, пустынница, пре-

мудрая, знать, Дух, луч, взгляд, Бог. Частотны
ассонансы на «высокий», «светлый» ударный
[о], «яркий», «сильный» [а], «сине-лиловый»,
«мужественный» [у]. Аллитерации преимуще-
ственно на «темные» согласные [с], [ж], [ц], [ш]
выступают в качестве фонетических маркеров
«пустынной», затворнической жизни Поэта,
жизни – служения Духу.

Таким образом, концепт «жизнь» интерпре-
тируется М. Цветаевой как выбор между про-
стым, материальным, привычным и высоким,
духовным, требующим отречения от многих
земных радостей. Цветаева выбирает второе –
Дух. Очевидной становится связь в тексте КС
«жизнь» с КС «творчество»: для Цветаевой
одно обязательно предполагает другое, что и
акцентировано союзом как, устанавливающим
отношения аналогии, ибо то, о чем идет речь,
мыслится говорящим как равносущее: жить –
творить, творить – жить. Так повелел Бог. Жить
для Цветаевой – это быть, сбыться. Жизнь есть
служение Духу.

Таким образом, неразрывность смысловых,
коммуникативных и семиотических стратегий
автора доказывает существование общих на
уровне конкретного поэтического текста
принципов представления автором действи-
тельности и самого себя.
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Л. П. Юздова

ВАРЬИРОВАНИЕ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ РАЗВИТИЯ
АДВЕРБИАЛЬНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

В статье анализируется варьирование неизменяемых и изменяемых адвербиальных фразеоло-
гизмов квалитативной семантики. Варьирование рассматривается как показатель структур-
ного развития единиц и свидетельство динамики их развития.

Ключевые слова: адвербиальные фразеологизмы, квалитативная семантика, варьирование,
варианты, синонимы.

Работа представлена кафедрой русского языка и методики преподавания русского языка
Челябинского государственного педагогического университета.

L. Yuzdova

VARIATION AS AN INDICATOR OF THE DEVELOPMENT
OF ADVERBIAL PHRASEOLOGICAL UNITS

The article is devoted to the variation of changeable and unchangeable adverbial phraseological
units with a qualitative meaning. Variation is considered as an indicator of the structural development
of the units and an evidence of the dynamics of their development.

Key words: adverbial phraseological units, qualitative meaning, variation, variants, synonyms.

Русские адвербиальные фразеологические
единицы (ФЕ) со значением квалитативности
подвергаются компонентному, морфологиче-
скому, словообразовательному, фонетическо-

му, количественному, синтаксическому и ком-
бинированному варьированию. Варьирование,
наряду с процессом изменения грамматиче-
ской формы фразеологических единиц, явля-


