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В статье проанализирована социальная эффективность управленческих систем территори-
альных органов исполнительной власти г. Санкт-Петербурга – администраций Центрального
и Петроградского районов; рассмотрен и обоснован подход к оценке социальной эффективности
деятельности государственных органов исполнительной власти.
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The author of the article analyses social efficiency of administrative systems of territorial executive
authorities in St. Petersburg (the administrations of the Central and Petrograd districts). The approach
to estimation of social efficiency of state executive authorities is considered and proved.
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Одним из приоритетных инновационных
направлений современного государственно-
го строительства является повышение соци-
альной эффективности государственного
управления.

Реформы, осуществляемые в Российской
Федерации в настоящее время, связаны с ре-
шением сложных задач государственного
строительства, реформирования системы го-
сударственной власти и государственного уп-
равления, государственной гражданской
службы [3, п. 2]. «Они (Реформы. – Л. Д.) –
подчеркнул Президент Российской Федера-
ции Д. А. Медведев, – продиктованы жела-
нием видеть нашу Россию уже в близком бу-
дущем передовой, прогрессивной и удобной
для жизни страной, процветающим и осно-
ванным на справедливых законах сообще-
ством свободных людей» [2, c. 10]. Следова-
тельно, деятельность органов государствен-
ной власти и управления должна быть соци-
ально эффективной.

Социальная эффективность государствен-
ного управления является весьма сложной и
малоизученной проблемой. «Нет у нас ничего
более запутанного и неопределенного, чем
эффективность государственной власти, кото-
рая определяется сама собой и в себе», так ре-
зюмирует известный ученый – специалист в
области государственного управления профес-
сор Российской академии государственной
службы Г. В. Атаманчук [1, с. 269].

Но отсутствие теоретико-методологиче-
ских основ оценки социальной эффективно-
сти государственного управления является
одним из существенных факторов, сдержи-

вающих процессы совершенствования уп-
равления.

Значительная роль в решении этой важной
государственной задачи – формирования со-
циально эффективного государства – отво-
дится исполнительной власти, которая со-
ставляет в государстве наиболее разнообраз-
ную и разветвленную систему. Высший и
единственный орган исполнительной власти
г. Санкт-Петербурга – Правительство Санкт-
Петербурга – в соответствии с п. 1 ст. 78 Кон-
ституции Российской Федерации для осуще-
ствления своих полномочий создало свои тер-
риториальные органы – 18 администраций
районов, в том числе Центрального и Петро-
градского.

Эффективное государственное управление
требует строгого учета и контроля со сторо-
ны общественности. Кроме того, государ-
ственные органы и гражданские служащие
должны иметь представление о результатах
своей деятельности. Она основывается на раз-
личных ценностях социального, нравственно-
го, гуманистического характера – их можно
определить как заботу о каждом конкретном
человеке. Поэтому в данной статье рассмат-
ривается социальный аспект эффективности
управленческой системы территориальных
органов исполнительной власти г. Санкт-
Петербурга.

Деятельность органов государственной вла-
сти по своему характеру является публичной,
поэтому она постоянно находится в центре
внимания общественности, населения, под-
вергается оценке, сравнениям. Многие граж-
дане ждут от деятельности государственных

СОЦИОЛОГИЯ



279

органов позитивных изменений, особенно в
настоящее время, в условиях всемирного фи-
нансово-экономического кризиса.

Как можно оценить деятельность органов
государственной власти? Является ли она со-
циально эффективной?

Чтобы оценить социальную эффективность
деятельности администраций районов, необ-
ходимо использовать критерии. Критерий –
это средство для суждения, конкретный при-
знак, на основе которого производится оцен-
ка или классификация чего-либо, определяет-
ся значимость или незначимость чего-либо,
состояния объекта, уровень и качество иссле-
дуемых процессов, отношений, а также соот-
ветствие потребностям и интересам человека,
гражданина, общества.

Среди ученых и практиков в области госу-
дарственного строительства нет единого под-
хода в этом вопросе. Мы разделяем мнение
известного российского ученого, доктора юри-
дических наук, профессора Г. В. Атаманчука,
согласно которому оценка эффективности де-
ятельности государственных органов должна
быть ориентирована на социальный результат.

С целью оценки социальной эффективно-
сти деятельности администраций районов
среди жителей двух районов был проведен
опрос (Анкета содержала 11 различных во-
просов. – Л. Д.). Общая численность респон-
дентов в Центральном и Петроградском рай-
онах составила 245 человек: из них 40% –
мужчины, 60 – женщины; до 30 лет – 26,1,
от 30 до 40 лет – 24,1, от 40 до 50 лет – 16,7,
старше 50 лет – 33,1; высшее образование
имеют 29,8, неполное высшее – 19,6, сред-
нее специальное – 30, 6 и среднее – 20% опро-
шенных.

Право на здоровье является важнейшим
достижением цивилизации. Социальное госу-
дарство должно проводить политику охраны
здоровья. Главная задача, стоящая перед здра-
воохранением, – более полное удовлетворение
потребностей населения в качественной меди-
цинской помощи, создание условий для здо-
ровой и активной жизни людей.

На вопрос «Довольны ли Вы организацией
работы и обслуживанием в учреждениях здра-
воохранения района?» жители районов дали
следующие ответы (см. табл. 1):

Таблица 1

По мнению большей части опрошенных в
двух районах Санкт-Петербурга (75,2 и 57,3%)
деятельность органов здравоохранения по-
ставлена не на должном уровне, ненадлежа-
щим образом оказываются медицинские услу-
ги жителям Центрального района. Лишь 5%
респондентов Центрального района и 18% –
Петроградского – удовлетворены оказанием
государственных медицинских услуг.

Экологические проблемы также волнуют
жителей Санкт-Петербурга. Хотя на степень
загрязнения воздуха благоприятно воздейству-
ют преобладающие западные циклоны, при-
носящие относительно чистый воздух с Бал-

тийского моря, уровень загрязнения воды в
некоторых частях города очень высок, так как
многие предприятия промышленности и жи-
лищно-коммунального хозяйства сбрасывают
свои стоки без очистки непосредственно в ру-
кава дельты Невы или Финский залив, по-
скольку их водостоки находятся почти непос-
редственно на уровне моря и не могут быть
подключены к общегородской канализацион-
ной системе. Многие проблемы экологии мо-
гут быть решены администрацией города и ад-
министрациями районов. Поэтому респонден-
там был задан вопрос: «Как Вы считаете, дос-
таточно ли внимания уделяет администрация
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Вашего района вопросам экологии?» Во вре-
мя опроса многие жители районов подчерки-
вали, что в реки и каналы сливается и сбрасы-
вается все, что можно и нельзя, атмосферный
воздух загрязняется автомобильным транспор-
том и промышленными предприятиями. Вода,
которая льется из кранов, оставляет жуткий
налет на посуде, а ведь она предназначена для
употребления, а не только для хозяйственных
нужд, и т. д. Отсюда и результаты ответов по
двум районам на поставленный вопрос (см.
рис. 1. Данные в процентах):

13,6

86,4

Да Нет

Рис. 1

Жилищно-коммунальное хозяйство – са-
мая жизненно важная, капиталоемкая и тру-
доемкая отрасль социальной сферы. Харак-
терная ее черта состоит в централизации фи-
нансирования и децентрализации управления.
С 1997 г. Правительство Российской Федера-
ции проводит реформу жилищно-коммуналь-
ного хозяйства. Предполагается перевести от-
расль на коммерческую, рыночную основу,
провести демонополизацию организаций, ока-
зывающих жилищно-коммунальные услуги.
Это связывается прежде всего с изменением
порядка оплаты услуг. Правительство Россий-
ской Федерации ежегодно принимает поста-
новление «О федеральных стандартах перехо-

да на новую систему оплаты жилья и комму-
нальных услуг», повышая планку уровня пла-
тежей. Естественно, если население стало пла-
тить больше, то и возрастают требования к ка-
честву жилищно-коммунальных услуг.

Вопрос «Устраивает ли Вас работа комму-
нальных служб района?» был задан жителям
двух красивейших районов Санкт-Петербур-
га, с одной стороны, а с другой стороны – в
районах самые старые постройки в северной
столице. Хотя многие здания после капиталь-
ного ремонта, тем не менее много претензий к
коммунальным службам районов. Протекаю-
щие крыши, ржавые водопроводы, облезлые
фасады домов, нежелание оказать помощь в
ремонте пенсионерам и малообеспеченным
семьям – вот только малая часть высказыва-
ний опрошенных по этому вопросу. Итоги оп-
роса см. в табл. 2.

Одним из вопросов, заданных жителям го-
рода, был и такой: «Какие проблемы, на Ваш
взгляд, должны быть в центре внимания ад-
министрации района? (отметьте в порядке
значимости от 1 до 14): экономическое раз-
витие района, бедность, занятость, экология,
здоровье, жилье, транспорт, досуг и отдых,
культура, образование, ЖКХ, торговля и бы-
товое обслуживание, пенсионеры и инвали-
ды, охрана порядка».

По результатам опроса больше всего голо-
сов было отдано следующим проблемам, ко-
торые должны быть в центре внимания руко-
водства Центрального района: жилье – 22,4%,
здоровье – 21,6, бедность – 12,7, проблемы
пенсионеров и инвалидов – 10,2, ЖКХ – 9,4,
экология – 9,1, охрана порядка – 7,3, занятость
населения – 7,3%.

В Петроградском районе Санкт-Петербур-
га эти же проблемы «получили» несколько дру-
гие проценты: жилье – 17,2%, здоровье – 18,6,
бедность – 12,7, проблемы пенсионеров и ин-

Таблица 2
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валидов – 15,7, ЖКХ – 9,0, экология – 12,0,
охрана порядка – 5,3, занятость – 9,5%.

Цифры говорят сами за себя. Каждый пя-
тый из опрошенных хотел бы улучшить свои
жилищные условия: разменять коммунальную
квартиру, с рождением одного и двух детей рас-
ширить жилплощадь. На втором месте боль-
шинством респондентов был поставлен воп-
рос здоровья. Социальное государство долж-
но не только проводить политику охраны здо-
ровья, но и взять на себя ответственность за
демографическую ситуацию в стране. На се-
годняшний день меры, предпринимаемые ру-
ководством города, недостаточны. Третье ме-
сто получил вопрос бедности. Мир поделен на
богатых и бедных, между которыми – огром-
ная пропасть. Одни и те же факторы уровня
жизни по-разному влияют на положение бо-
гатых и бедных. Например, рыночный «инф-
ляционный налог» почти целиком ложится на
бедные слои. Доходы состоятельных россиян
переводятся в твердую валюту и не подверга-
ются инфляции. В процессе опроса большин-
ство респондентов возмущались так называе-
мым «прожиточным минимумом». Четвертый
вопрос тесно взаимосвязан с третьим. Многие
пенсионеры хотели бы еще поработать, но ра-
ботодатели под разными предлогами отказы-
вают им в трудоустройстве. Сейчас, во вре-
мя кризиса, даже молодым не всегда удается
устроиться по своей специальности, что уж го-
ворить о пенсионерах, тем более инвалидах. На
пятое место жители Центрального района по-
ставили жилищно-коммунальное хозяйство.
Действительно, проблем много, и решать их
необходимо быстрее. Вопросы экологии –

одна из многочисленных «больных» тем горо-
да. Люди хотят дышать свежим воздухом,
пить чистую воду, без боязни купаться в водо-
емах города и прилегающих территорий и т. д.
И решать эти вопросы должна власть города.
Многих горожан волнует охрана общественно-
го порядка. И завершает «восьмерку» наибо-
лее важных проблем, которые срочно должны
решать власти районов и города, занятость
населения. Кризис набирает обороты. Без ра-
боты осталось большое количество горожан.
Но не все уволенные зарегистрированы на
бирже труда, многие пытаются искать работу
сами, не веря в реальную помощь государства.

Таким образом, проведенное исследование
свидетельствует о недостаточно высоком уров-
не предоставляемых населению государствен-
ных услуг. Следовательно, необходимо повы-
сить эффективность государственного управле-
ния, добиться социальной ответственности
гражданских служащих Санкт-Петербурга.
Эффективный уровень управления невозможен
без высокого качества образования граждан-
ских служащих, выявления проблемных вопро-
сов во взаимодействии органов государственной
власти и управления с населением, разработки,
принятия и реализации целевых комплексных
программ, направленных на социальную защи-
ту населения, усиления ответственности руко-
водителей органов государственной власти за
актуальность, качество и результативность их
управленческих решений и др. Органам госу-
дарственной власти и их должностным лицам
предстоит еще многое сделать по дальнейшему
совершенствованию системы управления, что-
бы она была социально эффективной.
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В статье рассматриваются проблемы, с которыми сталкиваются подростки при первич-
ном выборе профессии. Детально анализируются особенности участников социального управле-
ния адаптацией оптантов к последующему выходу на рынок труда, прописываются способы сгла-
живания выявленных недостатков.

Ключевые слова: оптант, выбор профессии, профориентация, рынок труда, социальное
управление.

S. Makarova

IMPROVEMENT OF SOCIAL CONTROL
OVER OPTANTS’ VOCATIONAL GUIDANCE

The paper considers teenagers’ problems of vocational choice. It also gives a detailed analysis of the pecu-
liarities of optants’ carrier guidance in their introduction to labour market and proposes some methods
for overcoming the demerits of administrative activities.

Key words: optant, vocational choice, vocational guidance, labour market, social control.

Отказ от планово-распределительной си-
стемы хозяйствования предоставил возмож-
ность каждому человеку самостоятельно оп-
ределять место приложения своих трудовых
возможностей. Обратной стороной выбора
становится вынужденная необходимость каж-
дому планировать свою профессиональную
деятельность и отвечать перед самим собой за
свое решение. Для многих молодых людей,

только выходящих на рынок труда, самым ак-
туальным становится вопрос о степени его во-
стребованности как работника, специалиста.
На смену личным устремлениям, руководив-
шими подростком при выборе направления
профессионального обучения – «могу» и
«хочу», приходят потребности региона и го-
рода в конкретном специалисте, т. е. фактор
«надо».


