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ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ НОРМАТИВНОГО ДОГОВОРА

В представленной статье рассмотрены понятие и признаки нормативного договора; изло-
жены и проанализированы дефиниции, сконструированные авторами, имеющими различные точки
зрения по существу исследуемого явления; описаны общие (универсальные) и специфические при-
знаки нормативного договора.
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Понятие и признаки нормативного договора

A. Fyodorov

NOTION AND FEATURES OF A LAW TREATY

The notion and features of a law treaty are considered in the paper. The author sets forth and analyses
the definitions constructed by scholars having different opinions on the concept under investigation
and describes the general (universal) and specific features of a law treaty.

Key words: law treaty, sources of law.

Нормативный договор является важней-
шим регулятором общественных отношений.
Вместе с тем уровень теоретической и законо-
дательной разработки этого института не со-
ответствует его роли и значению в обществе
[11, с. 43].

Понимание договора как универсального
правового источника зародилось еще в антич-
ности. В Риме представление о договоре как
об источнике права сложилось в республи-
канский период на базе форм законотворчес-
кой деятельности, и позаимствовано оно
было из греческой культуры. Старинное гре-
ческое правило гласило: «как один с другим
договорится (homologein, буквально – одина-
кого говорить), так оно и должно иметь силу»
[10, с. 295–296].

При изучении нормативного договора как
источника права необходимо четко обозна-
чить предмет исследования. С целью раскры-
тия конкретного понятия следует обратиться
прежде всего к его определению (дефиниции).
Определение есть операция, посредством ко-
торой устанавливаются существенные черты
определенного предмета таким путем, что при
этом выявляются отличия данного предмета
от всех других. Дефиниция указывает, лишь
на небольшие общие существенные призна-
ки, т. е. она не дает исчерпывающего пред-
ставления об определяемом предмете, но
предупреждает смешение различных поня-
тий, обеспечивает логичность мышления [3,
с. 107–108]. Именно в этом и состоит боль-
шое значение определений.

В юридической литературе существует мно-
жество мнений относительно понятия норма-
тивного договора, продиктованных различи-
ем позиций конкретных авторов.

Согласно конвенциальной теории, все до-
говоры, надлежащим образом заключенные
субъектами права, содержат правила («мик-
ронормы») и являются источниками права.
В данной теории право рассматривается как
результат многочисленных соглашений меж-
ду коллективными и индивидуальными учас-
тниками, считая, что в процессе заключения
договоров создаются нормы, но нормы инди-
видуальные, т. е. касающиеся конкретных и
точно определенных индивидов и рассчитан-
ные на них [8, с. 12].

Обзор научной литературы указывает, что
большинство авторов не разделяет данную
точку зрения, выделяя при этом два типа до-
говоров: нормативные договоры и индивиду-
альные договоры. Различие между ними нахо-
дят в правовых результатах порождаемых ука-
занными договорами – правовой нормы или
индивидуального правового установления со-
ответственно. Отсюда следует вывод, что нор-
мативный договор является источником нор-
мативного регулирования, а индивидуальный
договор – источником поднормативного регу-
лирования [6, с. 57–59].

В своей работе В. В. Иванов определяет нор-
мативный договор как «совместный правовой
акт, оформляющий выражение обособленных
согласованных автономных волеизъявлений
двух или нескольких формально равных
субъектов права, устанавливающих условия,
исполнение условий которых предполагается
обязательным» [6, с. 34].

А. В. Демин определяет это понятие как
«договорный акт, устанавливающий правовые
нормы (правила поведения), обязательные
для многочисленного и формально неопреде-
ленного круга лиц, рассчитанный на неодно-
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кратное применение, действующий незави-
симо от того, возникли или прекратились
предусмотренные им конкретные правоотно-
шения» [5, с. 84].

Н. Г. Александров определяет договор в са-
мом широком смысле как «согласованное во-
леизъявление двух или нескольких формаль-
но равных (в момент заключения договора)
субъектов, совершаемое с целью вызвать юри-
дические последствия» [1, с. 82].

Другие же под нормативным договором по-
нимают «акт согласования индивидуальных,
свободных, равных волеизъявлений публич-
ных субъектов, сформированный в процессе
особого договорного правотворчества, цель
которого – на эквивалентной основе устано-
вить, изменить или отменить предписание,
имеющее силу нормы права» [2, с. 18].

Кроме представленных существует множе-
ство других определений понятия норматив-
ного договора, в которых авторы стараются
охватить наиболее значимые стороны данно-
го явления.

В силу этого, не преуменьшая познаватель-
ной значимости общих определений понятия
договора, более рациональным в плане его изу-
чения и разработки общей теории договора
следует признать выявление и рассмотрение
свойственных институту договора наиболее
характерных признаков и черт [9, с. 275].

Следует отметить, что в данном вопросе,
в отличие от понятия договора, существует
некоторое единство мнений, своего рода
универсальных признаков договорных актов.
Они отталкиваются от понятия правовой
нормы, которой свойственны следующие от-
личительные признаки: «общеобязатель-
ность, нормативность, формальная опреде-
ленность, принудительность обеспечения ее
действия, неконкретность адресата и нео-
пределенность числа случаев действия нор-
мы» [4, с. 80].

Однако помимо универсальных характери-
стик следует выделять и специфические, та-
кие как:

1. Свобода волеизъявления сторон, т. е. сво-
бодное решение вопросов о вступлении или не
вступлении в договорное правоотношение че-

рез выдвижение индивидуальных условий.
Однако данное волеизъявление ограничено, с
одной стороны, государством и не должно вы-
ходить за рамки возможного и дозволенного
установленного законом; с другой стороны –
аналогичной свободой другого субъекта. В дан-
ном контексте можно привести высказывание
Р. Саватье «с одной стороны, договоры явля-
ются средством выражения свободы лица, а с
другой стороны – эта свобода отчуждается в
самом процессе ее осуществления… лицо само
связывает себя, принимая добровольные обя-
занности» [13, с. 173].

2. Согласование индивидуальных волеизъ-
явлений сторон. Данный признак состоит из
двух взаимосвязанных частей:

• индивидуальности волеизъявлений
сторон;

• согласования индивидуальности.
Причем индивидуальность существует до

тех пор, пока стороны не начнут процесс со-
гласования. На практике, порой отсутствует
процесс согласования, а есть только момент
принятия или не принятия уже установлен-
ных условий договора. Примером таких до-
говоров могут служить договоры присоедине-
ния [12, с. 37–38].

3. Равенство волеизъявлений сторон. Гово-
ря об этом признаке договора, следует иметь
ввиду, именно лишь формальное, а не факти-
ческое равенство. Применительно к данному
признаку В. В. Иванов пишет, что это самый
противоречивый признак, указывая, что в до-
говоре далеко не последнюю роль играет фак-
тор зависимости (потенциального работника
от работодателя, производственного предпри-
ятия от транспортных и энергетических моно-
полий, государства, нуждающегося в кредитах,
от иностранных государств и международных
организаций) [6, с. 24]. Н. Г. Александров ука-
зывал, что отличительной особенностью лю-
бого договора является формальное равенство
участвующих в нем воль, по крайней мере, в
момент совершения договора. Отсутствие фор-
мального равенства делает ненужным договор,
так как одна сторона имеет формальную воз-
можность предписывать свою волю другой [1,
с. 81–82].
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4. Эквивалентность. Данный признак
представляет собой взаимность прав и обя-
занностей сторон. Исследуя указанный при-
знак, следует учесть, что ряд авторов рас-
сматривает возмездность и эквивалентность
как синонимы. Другие же считают, что каж-
дый договор является эквивалентным, т. е.
предполагает взаимность прав и обязанно-
стей участвующих в нем сторон, но не каж-
дый договор является возмездным [12, с. 40],
разграничивая тем самым указанные поня-
тия. В пример можно привести договоры о де-
легировании полномочий между органами го-
сударственной власти и органами государ-
ственной власти субъектов федерации, кото-
рые действуют на началах эквивалентности,
но не возмездности.

Исходя из вышеизложенного, особенность
нормативного договора заключается в том, что
установление нормы совместно осуществляет-
ся несколькими (как минимум двумя) субъек-
тами правотворчества, причем их нормоуста-
новительные волеизъявления должны быть
обособлены и самостоятельны. «Договорная
норма – это согласованная норма, нормативное
установление, выработанное посредством согла-
сования. В этом и, по сути, только в этом заклю-
чается специфика договорных норм» [7, с. 27].

Таким образом, в научной литературе отсут-
ствует выработанная, сходная позиция авторов
относительно понятия и признаков норматив-
ного договора, что указывает на недостаточ-
ную исследованность указанных явлений и
требует более глубокого научного анализа.
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