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Языки тональные, регистровые и пострегистровые

Ю. Ю. Крылов

ЯЗЫКИ ТОНАЛЬНЫЕ, РЕГИСТРОВЫЕ И ПОСТРЕГИСТРОВЫЕ

Эти три типа языков представлены в мон-кхмерских языках. Задача статьи – показать
разницу между тональными и регистровыми языками.

Важнейшее различие между тональными и регистровыми языками – отсутствие паралле-
лизма в количественном и качественном составе слогов, однозначной корреляции между иници-
алями, финалями и гласными двух регистров. Здесь можно говорить о двух автономных систе-
мах фонологических единиц любого уровня анализа.

Языки кхмерского типа, в которых регистр перестал быть фонологически релевантным,
назовем пострегистровыми.
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Yu. Krylov

TONE, REGISTER AND POST-REGISTER LANGUAGES

The three types of languages are attested among the Mon-Khmer languages. The point of the paper
is to show the difference between the tone and register languages.

The crucial difference between the tone and register languages consists in the lack of correlation
in quantity and quality between syllable inventories, onset consonants, rhymes and vowels on the two
registers. Therefore, one can speak of the two autonomous systems of phonological units at any level
of analysis.

The languages of the Khmer type, where register ceased to be phonologically relevant, may be labelled
post-register languages.

Key words: phonology, phonological typology, prosody.

Все три рассматриваемых здесь типа язы-
ков представлены в мон-кхмерской подсемье
австроазиатской языковой семьи.

Тональные языки – весьма распространен-
ное явление, отмечаемое в различных частях
света – от Китая и ЮВА до Западной Африки
и Латинской Америки. Некоторые из них изу-
чены и описаны достаточно хорошо (китай-
ский, бирманский, вьетнамский, тайский, йо-
руба), и здесь нет необходимости подробно
останавливаться на проблемах тона. По этой
проблематике существует достаточно обшир-
ная и, можно сказать, исчерпывающая лите-
ратура как практического, так и теоретическо-
го плана. Если мы затрагиваем здесь эту тему,
то лишь для того, чтобы показать разницу меж-
ду тональными и регистровыми языками.

Из мон-кхмерских языков тональными яв-
ляются вьетнамский, мыонг, отдельные диа-
лекты кхму и некоторые другие.

Тоны во вьетнамском и мыонг, как, вероят-
но, и в других мон-кхмерских языках, суще-
ствовали не всегда. Исследователи [2; 9] отме-
чают, что вьетнамские тоны развились на соб-
ственной почве и что в основе их возникнове-
ния лежит падение некоторых терминалей ([h],
[?]), хотя, вероятно, не могло обойтись и без
внешнего влияния со стороны тонального ки-
тайского языка, который, по существу, был
государственным языком Вьетнама на протя-
жении тысячелетия (111 до н. э.–906 н. э.).

Регистровые языки распространены гораз-
до менее широко и изучены крайне недоста-
точно. Основным представителем регистровых

языков можно считать монский. Регистровая
оппозиция существует и в ряде других мон-
кхмерских языков – бру, джех, куи, пакох, рэн-
гао, седанг и др.

Считается, что фонологическое противопо-
ставление по регистру возникло как следствие
оглушения этимологически звонких инициа-
лей <g, gh, j, jh, d, dh, b, bh> [13, с. 178–179].
Для различения слов, шумные смычные ини-
циали которых ранее контрастировали по при-
знаку глухости/звонкости, а теперь стали про-
износиться одинаково, потребовались супра-
сегментные средства – регистры.

С фонетической точки зрения регистр – это
«квазитональное различие» [15, с. x]. Головной
регистр (head register; ср. фр. voix de tête “фаль-
цет”), обозначаемый нами как R1, характери-
зуется чистым голосом (clear voice) «нормаль-
ного» или «скрипучего» (creaky) [16] качества,
обычно – относительно более высокого тона.
Грудной регистр – R2 (chest register; ср. фр. voix
de poitrine «грудной голос»), «характеризую-
щийся придыханием (breathy voice quality) в
сочетании с общей расслабленностью органов
речи и несколько сдвинутой к центру артику-
ляцией гласных» [15, с. x], отличается, кроме
того, более низким уровнем голосового тона.
Такой голос иногда характеризуется как «замо-
гильный» (sepulchral) или «гортанный»
(gutturale) [6, с. 479].

Таким образом, в целом гласные в R1 явля-
ются более напряженными, относительно вы-
сокими по тону и произносятся с обычной или
«скрипучей» фонацией. Гласные R2 менее на-
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пряженные, относительно низкие по тону и
произносятся с грудной фонацией [22].

В разных регистровых языках фонетические
характеристики регистров различны. Однако
с точки зрения фонологии существенна оппо-
зиция двух регистров как таковая, какова бы
ни была их фонетическая природа.

Этимологические гласные в мон-кхмерс-
ких языках в зависимости от регистра часто
приобретают различный тембр, а сам регистр
определяется серией начального согласного,
т. е. принадлежностью к этимологически глу-
хим или этимологически звонким. Примени-
тельно к современному мон-кхмерскому ма-
териалу, как правило, нельзя утверждать, что
начальный согласный определяет произноше-
ние (тембр и регистр) последующего гласно-
го. Поэтому, когда говорят, что инициаль сло-
га определяет регистр последующего гласно-
го, в действительности имеют в виду главным
образом не звуки, а знаки согласных.

Отвлекаясь от письменности, надо при-
знать, что деление согласных на серии с синх-
ронной фонологической точки зрения нецеле-
сообразно, так как ведет практически к удвое-
нию числа согласных. На письме же, наобо-
рот, использование знака согласного той или
иной серии весьма существенно: он показы-
вает, каким должен быть регистр и/или глас-
ный слога.

Различие в высоте тона гласных двух реги-
стровых систем позволяет, как будто, говорить
о тонах в монском и ему подобных языках,
обладающих оппозицией регистров. В то же
время никто из современных исследователей,
говоря о монском языке, к понятию тона не
прибегает.

По-видимому, дело в том, что для регистра,
в отличие от тона, высота голоса (pitch) не име-
ет первостепенного значения, таким образом,
его диапазоны в двух регистрах могут накла-
дываться друг на друга [10, с. 151]. Именно
поэтому регистр рассматривают как «квазито-
нальное различие» [15, с. x].

Вместе с тем следует иметь в виду, что по-
нятия регистра в общей тонологии и в мон-
кхмерском языкознании не тождественны.
Если в общелингвистическом смысле под ре-

гистром понимают высотный уровень тона и в
связи с этим говорят о регистровых (ровных)
и контурных (скользящих) тонах, то примени-
тельно к языкам типа монского регистр – это
не только и не в первую очередь высота тона, а
совокупность тесно взаимосвязанных фонети-
ческих явлений, в сумме дающих фонологи-
ческий контраст. Регистровый язык определя-
ется как «язык, располагающий словоразличи-
тельным (lexically contrastive) регистровым
комплексом (сочетанием тембра гласного,
высоты тона, типа фонации и т. д.)», в то вре-
мя как в тональных языках для словоразличе-
ния существенна прежде всего высота голосо-
вого тона [20, с. 144]*.

Среди ученых существуют значительные
разногласия по вопросу о том, которая из ха-
рактеристик монского регистра является ос-
новной – напряженность, высота тона или тип
фонации.

Ли считает, что именно высота тона, а не
тип фонации с фонетической точки зрения
является наиболее надежным различием меж-
ду регистрами [12]. Ж. Диффлот полагает, что
этот вывод был сделан на основании неадек-
ватного метода фонетического анализа [7].
Тхерапхан Тхонгкум пришла к заключению,
что «существенными различиями между глас-
ными первого (напряженного) и второго (не-
напряженного) регистров являются: 1) спект-
ры интенсивности, 2) основная частота и 3) дли-
тельность гласного (только в закрытых слогах)
[гласные R2 имеют бóльшую долготу]. Таким
образом, долгота гласных в закрытых слогах и
тип фонации так же существенны, как и раз-
ница в высоте тона» [18; цит. по: 22].

Существует и такая точка зрения, что вы-
сота регистра является одной из «дополнитель-
ных фонетических характеристик» определен-
ных типов фонации [3, с. 308].

Споры о том, чтó является наиболее суще-
ственным для регистра, продолжаются, поэто-
му, как и много лет назад, можно считать, что
«последнее слово о регистрах в монском язы-
ке еще не сказано» [14, с. 676]. На данный мо-
мент наиболее конструктивным представляет-
ся подход к регистру как к комплексному яв-
лению. Это «общее обозначение (cover term) не
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только гортанной артикуляции, но и всей со-
вокупности процессов, происходящих в голо-
совом тракте», в связи с чем «регистровые яв-
ления описываются в терминах многомерных
характеристик или в виде набора фонетичес-
ких параметров» [19, с. 2]. Такой подход пред-
ставляется наиболее оправданным еще и по-
тому, что, как уже было сказано, набор харак-
теристик, входящих в регистровый комплекс,
степень их выраженности и соотношение от-
личаются от языка к языку.

Некоторые мон-кхмерские языки или их
диалекты перешли или находятся в процессе
перехода от оппозиции регистров к оппозиции
тонов. Любопытно, как описывается этот про-
цесс для диалектов языка чонг пеарической
группы: «Некоторые диалекты... уже стали то-
нальными: пресиллабы пали; типы фонации
не так ярко выражены, а в некоторых случаях
исчезают вовсе; различия в высоте голосового
тона слышатся отчетливо, в особенности в
медленной речи» [20, с. 141].

По-видимому, существенным отличием ре-
гистровых и тональных языков является раз-
ница в коэффициенте модуляции (перепада
тонов) в речевой цепи: для настоящих тональ-
ных языков характерен высокий коэффициент
модуляции**. Для сравнения приведем данные
по нескольким тональным языкам, получен-
ные нами на основе анализа произвольных
выборок из реальных текстов объемом в 100
слогов: вьетнамский (89%), китайский (85%),
чжуан (81%), лы (80%), кхму (74%), сэк (72%),
бирманский (70%), йоруба (62%), эве (61%).

Данные по мон-кхмерским языкам, где учи-
тывался перепад регистра (в кхмерском тексте
вместо регистра принималась во внимание се-
рийная принадлежность начальных соглас-
ных, а в монском безударный слог учитывался
как произносящийся в том же регистре, что и
последующий ударный), отличаются от выше-
приведенных довольно существенно: для обо-
их языков – монского и кхмерского – коэф-
фициент модуляции составил 41%. В среднем
такой коэффициент примерно на 20% ниже,
чем перепад тонов в африканских языках йо-
руба и эве или перепад ударных и безударных
слогов в английском. Даже по сравнению с

ними мон-кхмерские языки выглядят доволь-
но монотонными. Это объясняется тем, что
слоги в R1 более многочисленны и обычно
обладают значительно более высокой частот-
ностью, чем слоги в R2 (историческая же при-
чина этого явления состоит в том, что звонкие
согласные, до их оглушения, были распрост-
ранены в мон-кхмерских языках значительно
меньше, чем глухие).

Безусловно, выборки объемом в 100 слогов
можно считать недостаточно репрезентативны-
ми и поэтому цифры могут отклоняться от при-
водимых здесь в ту или иную сторону, однако,
по-видимому, они все-таки дают некоторое
представление о различии мелодической кар-
тины речи в тональных и регистровых языках.

Еще одно различие между тоном и регист-
ром состоит в том, что регистр общих слов в
родственных языках, как правило, совпадает.
В тональных же родственных языках различ-
но даже количество тонов [17, с. 122].

Однако наиболее существенным различием
между тональными и регистровыми языками
следует признать наличие в последних особых для
каждого регистра вокалических систем (и, сле-
довательно, особых систем финалей и слогов).

Действительно, в тональных языках также
«не каждый слог имеет полную “тональную
парадигму”», поскольку «существуют соб-
ственно фонологические ограничения на со-
четаемость слога данного типа с тем или иным
тоном», как, например, в тайских языках [5,
с. 9]. Во вьетнамском языке далеко не каждая
финаль – и, соответственно, слог – возмож-
на в любом тоне, однако любой гласный,
включая a и â, представленные только в за-
крытых слогах, возможен. В бирманском ог-
раничения на употребление гласных в том или
ином тоне также связаны главным образом со
структурой финали. В китайском лишь 43%
линейных слогов могут реализовываться во
всех четырех тонах [4, с. 134]. Тем не менее
любая финаль и, следовательно, любой глас-
ный представлен здесь в каждом из тонов.

В мон-кхмерских языках ситуация, как пра-
вило, в корне иная, хотя в каждом из них име-
ется и собственная специфика: «мон-кхмер-
ские языки (кроме языков группы вьет-мыонг),
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не имея тонов, располагают широчайшим вы-
бором регистровых характеристик» [8, с. 69] и,
добавим, особым набором гласных для систем
каждого регистра.

В отличие от многих тональных языков (на-
пример, вьетнамского, тайских) в мон-кхмер-
ских языках для регистра не существенны ни
структура слога (открытость или закрытость),
ни качество терминали (носовой или шумный
смычный), при этом каждый регистр, как было
сказано, располагает собственным набором
гласных.

Гласные разных регистров нередко оказы-
ваются распределенными дополнительно:
гласные одного регистра часто не представле-
ны в другом. Дополнительное их распределе-
ние дает, как будто, основания для их взаим-
ного отождествления и отнесения к одной фо-
неме. Однако практически такое отождествле-
ние невозможно: количество гласных в разных
регистрах неодинаково, и фонетически подоб-
ные гласные разных регистров могут иметь
разное происхождение. С другой стороны, си-
стемы гласных в мон-кхмерских языках, как
правило, весьма богаты, и в связи с этим само
определение степени фонетического подобия
весьма проблематично: для европейского уха
многие гласные слишком подобны.

Отсутствие параллелизма в количественном
и качественном составе слогов (прежде всего,
в наборе гласных и начальных согласных), как
и отсутствие однозначной корреляции между
слогами, финалями и гласными двух регист-
ров, позволяют рассматривать слоги R1 и R2
как две автономные системы. В связи с этим
здесь можно говорить и о двух системах фоно-
логических единиц любого уровня анализа.

Таким образом, имеются достаточно веские
основания сохранить понятие регистра для
обозначения комплекса сегментных и супра-
сегментных явлений, а также и для обозначе-
ния автономных фонологических систем – R1
и R2 – в мон-кхмерских языках.

В описаниях кхмерской фонетики также
можно встретить упоминания о регистрах.
Например, Дж. Джейкоб пишет: «Потенциаль-
но существует различие в качестве голоса при
произнесении гласных и дифтонгов двух ре-

гистров; гласные и дифтонги первого регист-
ра потенциально произносятся чистым “го-
ловным” голосом, с определенной степенью
напряжения, гласные же второго регистра –
придыхательным “грудным” голосом и срав-
нительно расслабленно. Эту разницу в каче-
стве голоса можно услышать, однако, в речи
не всех говорящих» [11, с. xii]. Обратим вни-
мание на слово «потенциально». Теоретиче-
ски произношение с соблюдением регистро-
вого противопоставления возможно, но, за не-
имением практического значения, фонации в
кхмерском языке нивелировались.

М. Викери подчеркивает, что «в современном
кхмерском, на котором говорят в большинстве
районов Камбоджи, регистры не обнаружива-
ются, хотя это явление понятно образованным
кхмерам, которые способны продемонстриро-
вать регистровые различия в качестве иллю-
страции» [21, с. 247].

О регистрах в кхмерском языке специалис-
ты стали говорить с легкой руки Э. Хендерсон
[10], но, как свидетельствует тот же М. Вике-
ри, информантом для Э. Хендерсон послужил
Кенг Вансак, уроженец Кампонгчнанга,
впоследствии известный кхмерский писатель и
ученый, говоривший, однако, на своем сугубо
индивидуальном языке***, искусственно под-
черкивая регистровые различия, уже практи-
чески игнорируемые подавляющим большин-
ством носителей кхмерского языка. В частно-
сти, он настаивал, что регистры следует исполь-
зовать в публичных выступлениях [21, с. 247].

В позднейших работах, включая и только
что цитированную работу Дж. Джейкоб, тер-
мин «регистр» применительно к кхмерскому
языку используется, как правило, «не по на-
значению». Ср.: «Когда есть необходимость
придать согласному (sic!) регистр, которого
обычно у него нет, используются диакритики»
[11, с. xii]. Речь здесь идет об орфографичес-
ком приеме – переводе в другую серию соглас-
ного, не имеющего соответствия в одной из
серий – с целью изменить тембр последующе-
го гласного.

Итак, в кхмерском языке собственно реги-
стровое различие не стало фонологически ре-
левантным. За возникновением оппозиции
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регистров здесь последовала дивергенция глас-
ных, рассматриваемая как результат «преодо-
ления тональности» [1]. Гласные двух серий
существенно отличаются по тембру. Таким об-
разом, дивергенция гласных в кхмерском, за
исключением некоторых диалектов, привела к
перенесению «центра тяжести» оппозиции из
суперсегментной плоскости в сегментную и в
конечном счете – к дефонологизации регист-
ров, как таковых.

Языки кхмерского типа, в которых регистр
перестал быть фонологически релевантным,
но привел к дивергенции гласных и образова-
нию вокалических подсистем, назовем пост-
регистровыми. За исключением фонологиче-
ской иррелевантности фонаций, пострегист-
ровые языки ничем не отличаются от регист-
ровых. В связи с этим регистровые и постре-
гистровые языки могут рассматриваться в еди-
ном блоке.

* С таким определением регистровых и тональных языков в принципе можно согласиться, однако надо
иметь в виду, что в некоторых языках тон широко используется не только для лексико-семантической, но
и для грамматической дифференциации слов.

** Под коэффициентом модуляции мы понимаем отношение количества перепадов тонов (регистров)
к общему количеству слогов в речевом тексте данного объема.

*** Например, на своих университетских лекциях в 60-х гг. ХХ в. он, по свидетельству М. Викери, все-
гда произносил конечную <s> как [s], а не [h], что было бы нормально для современного языка.
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