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занную определенной точкой зрения, общую
перспективу повествования.

Таким образом, вставки из нехудожествен-
ной коммуникации «произносят» главный ге-
рой романа, его друзья, уличные торговцы,
случайные прохожие, которые озвучивают то,
что они видят, проходя мимо магазинных вит-
рин, кинотеатров, торговых лавок, рекламных

стендов или просто находясь дома и читая га-
зету. Практически ни к одному из таких ино-
стилевых включений, упомянув однажды, ав-
тор больше не возвращается. Они лишь созда-
ют картину города, помогают лучше понять
атмосферу того времени, позволяют читателю
окунуться в события реальной действительно-
сти, происходившие в то время.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

REFERENCES

1. Арнольд И. В. Стилистика. Современный английский язык. М.: Флинта: Наука, 2005. 384 с.
2. Бахтин М. М. Проблема речевых жанров // Эстетика словесного творчества. М., 1979. 424 с.
3. Денисова Г. В. В мире интертекста: язык, память, перевод. М.: Азбуковник, 2003. 298 с.
4. Кристева Ю. Бахтин, слово, диалог и роман // Вестн. Моск. ун-та. Сер. Филология. 1995. № 1.

С. 97–124.
5. Ямпольский М. Б. Память Тирессия: Интертекстуальнось и кинематограф. М.: РИК «Культура»,

1993. 456 с.

1. Arnol’d I. V. Stilistika. Sovremenny angliyskiy yazyk. M.: Flinta: Nauka, 2005. 384 s.
2. Bakhtin M. M. Problema rechevykh zhanrov // Estetika slovesnogo tvorchestva. M., 1979. 424 s.
3. Denisova G. V. V mire interteksta: yazyk, pamyat’, perevod. M.: Azbukovnik, 2003. 298 s.
4. Kristeva Yu. Bakhtin, slovo, dialog i roman // Vestn. Mosk. un-ta. Ser. Filologiya. 1995. N 1. S. 97–124.
5. Yampol’sky M. B. Pamyat’ Tiressiya: Intertekstual’nos’ i kinematograf. M.: RIK «Kul’tura», 1993. 456 s.

Семантико-синтаксическая классификация русских предложений с возвратными глаголами касания
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ
РУССКИХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ С ВОЗВРАТНЫМИ ГЛАГОЛАМИ КАСАНИЯ

Цель исследования – определить основные типы возвратных конструкций с глаголами каса-
ния. Наиболее оправданным представляется описание возвратных глаголов, учитывающее как
синтаксические, так и семантические признаки предложений, в которых эти глаголы употреб-
ляются. Поскольку возвратность тесно связана с категорией залога, синтаксические конст-
рукции по-разному характеризуют субъектно-объектные отношения между актантами, что
уточняет место возвратности в семантико-функциональном поле залоговости.
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REFLEXIVE CONSTRUCTIONS WITH VERBS OF CONTACT IN RUSSIAN

The aim of the study is to outline the types of reflexive constructions with verbs of contact in Russian.
The priority is given to the description of reflexive verbs that takes into consideration both the syntactic
and semantic properties of the sentence in which these verbs are used. As reflexivity is closely connected
with the category of voice, syntactic constructions characterise subject-object relations between the actants
in different ways, which helps to determine the place of reflexivity in the semantic-functional field of voice.

Key words: reflexive constructions, groups of reflexive verbs, category of voice, semantic-functional
field.

В исследованиях возвратных форм в рус-
ском языке А. А. Потебня [5, с. 258], В. В. Ви-
ноградов [2, с. 630–651], Н. А. Янко-Триниц-
кая [7, с. 245–246], А. В. Бондарко [1, с. 60],
И. П. Мучник [4, с. 46] в разной степени уде-
ляли внимание разграничению лексических и
грамматических характеристик рефлексивов.

Вслед за В. Виноградовым, Н. А. Янко-Три-
ницкой, А. В. Бондарко, В. Ю. Копровым и
другими учеными мы применяем термин «воз-
вратный глагол» для обозначения всех глаго-
лов, имеющих постфикс -ся.

Подробную классификацию возвратных
глаголов в семантико-синтаксическом плане
дает О. В. Чагина. Автор систематизирует рус-
ские возвратные глаголы с позиции их уточ-
няющего описания, что имеет большое значе-
ние для практики преподавания русского язы-
ка как иностранного. О. В. Чагина выделяет
одиннадцать наиболее представительных раз-
рядов глаголов [6, с. 7–72].

Исследуя структуру семантико-функцио-
нального поля залоговости В. Ю. Копров
включает в его состав в русском языке син-
таксические конструкции с глаголами на -ся.
Важность данной классификации состоит в воз-
можности определить семантико-функцио-
нальные особенности различных синтаксичес-
ких и конструктивных типов, в составе которых
выступают возвратные глаголы [3, с. 115–119].

Опираясь на классификации В. Ю. Копро-
ва и О. В. Чагиной, мы проанализировали
предложения с возвратными глаголами каса-
ния и отнесли их к следующим типам синтак-
сических конструкций:

1. Предложения с собственно возвратными
глаголами указывают на то, что в качестве
объекта касания выступает сам субъект.

Среди собственно-возвратных глаголов
выделяются следующие лексико-семантиче-
ские группы:

1) глаголы со значением «производить ту-
алет»: мыться, умываться, купаться, выти-
раться, причесываться, бриться, стричься,
краситься, мазаться, пудриться, румяниться,
душиться:

У окна, поставив на подоконник зеркало, брил-
ся пожилой мужчина в подтяжках (Д. Гранин);

2) глаголы со значением «действия над сво-
ей одеждой или обувью»: одеваться, подвязы-
ваться, подпоясываться, укутываться, запахи-
ваться, обуваться:

Этот человек ходил и зиму и лето в желтова-
том нанковом кафтане немецкого покроя, но под-
поясывался кушаком (И. Тургенев). Я вскакиваю,
торопливо одеваюсь и осторожно, чтоб не заме-
тили домашние, выхожу на улицу (А. Чехов);

3) глаголы со значением «нанесение себе
вреда»: пораниться, порезаться, обжечься, по-
царапаться, ушибиться, облиться, обжечься:

У меня на животе царапина была – осколком
бутылки порезался, так вот они эту царапину
как суицид оформили (В. Пелевин). В другой раз
мать уронила себе на ногу утюг, сильно ушиб-
лась и обожглась (В. Пелевин).

2. Предложения с взаимно-возвратными
глаголами:

а) называют действия субъектов, которые
затрагивают ряд объектов, включающих и са-
мого субъекта: целоваться, обниматься, встре-
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чаться, сталкиваться; а также не имеющий
невозвратной формы глагол чокаться:

Потом они крепко обнялись, и слезы закапа-
ли из их глаз (Н. Носов). На московском пере-
крестке сталкиваются несколько машин, в ре-
зультате начинается международный бойкот
России (Е. Прошкин). Они лежали, прижавшись
друг к другу, на Юриной расстеленной одежде и
целовались с таким отчаянием, как будто каж-
дый поцелуй был последним (А. Берсенева). Тщес-
лавно хихикая, он чокался с ним в тосте за свою
родную деревню Сопляки (А. Солженицын);

б) называют взаимное расположение пред-
метов, каждый из которых выступает и субъек-
том локализации, и локализатором другого
субъекта: переплетаться, пересекаться, ле-
питься, смыкаться, сливаться, упираться:

Ветки цветущих яблонь переплетались и про-
изводили впечатление чистоты и весенней све-
жести (Н. Горланова). Маленькие домики лепи-
лись друг к другу как белые соты (А. Берсенева).

3. Предложения с так называемыми побоч-
но-возвратными глаголами обозначают:

а) действие субъекта и его части по установ-
лению контакта с объектом, выраженным пред-
ложно-падежной формой: касаться (кого / чего-
либо), держаться, браться / взяться, хватать-
ся (за кого / что):

Подошел ко мне, улыбнулся, Полуласково, по-
лулениво поцелуем руки коснулся…(А. Ахматова).
Потом взялся за голову обеими руками и тихо
стонал (Г. Троепольский);

б) субъект совершает движение для установ-
ления контакта с объектом-локализатором:
прижиматься (к кому / чему-либо), опираться,
наталкиваться, натыкаться, напарываться (на
кого / что-либо), прикладываться (к чему-либо),
облокачиваться, спотыкаться (о кого / что),
утыкаться (в кого / что).

Он опирался на черный зонт и оглядывался,
словно перепутал адрес (Б. Окуджава). Зое ка-
залось, что ослепительная звезда колет ей пря-
мо в глаза, и она сама старалась уткнуться
стволом аппарата в эту звезду на далекой баш-
не (А. Толстой).

4. Предложения с активно-безобъектными
возвратными глаголами (возвратными глаго-
лами в абсолютном употреблении) сообщают

о потенциально возможном воздействии
субъекта на обобщенный объект как о призна-
ке, качестве субъекта: царапаться (о кошке),
кусаться (о собаке), бодаться (о корове, быке,
козе) и т. д.:

– Дяденька, это ваша собака? Она кусает-
ся? – Все собаки кусаются (Н. Дубов). Я попро-
бовал оставить ее на ночь в хате, но кошка мя-
укала и царапалась, так что пришлось ее выпус-
тить (Б. Житков).

5. Предложения с пассивно-каузативными
возвратными глаголами, в которых каузирую-
щий субъект является в то же время объектом
действия другого (неназванного или выражен-
ного предложно-падежной формой) субъекта:
бриться, причесываться, краситься, гримиро-
ваться, стричься:

Он по возможности хорошо и аккуратно оде-
вался, вовремя стригся у дорогого парикмахера и
даже слегка душился (В. Войнович). Он одевал-
ся у лучших портных, всегда появлялся в обществе
в безукоризненно сидящем фраке (К. Глинка).

6. Предложениями с пассивно-бессубъект-
ными возвратными глаголами выражается ка-
чество объекта, возникающее у него при кон-
такте с обобщенным субъектом. По этой схе-
ме построен ряд русских пословиц, обобщаю-
щих на основе повседневного опыта народа
свойства вещей и предметов: Где тонко, там и
рвется. Рыба портится с головы.

Наиболее употребительны здесь следующие
глаголы: ломаться, биться, колоться, крошить-
ся, рваться, мяться, чиститься, гладиться,
жариться, стираться:

Слой рыжей ржавчины легко отломился и
раскрошился в моих пальцах (А. Бек). Она зуба-
ми рвала простыни, простыни были ветхие, рва-
лись легко…(С. Василенко).

В структуре многих подобных предложений
содержится оценочное обстоятельство, выра-
женное наречиями хорошо, плохо, легко, свобод-
но, без труда, с трудом, например: Пересушен-
ное белье плохо гладится.

С точки зрения семантики и структуры поля
залоговости предложения с возвратными гла-
голами касания типов 1–4 относятся к сфере
активности, а 5–6 – к сфере пассивности се-
мантического субъекта.

Семантико-синтаксическая классификация русских предложений с возвратными глаголами касания
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Представляется необходимым отметить, что
четких границ между разрядами возвратных гла-
голов не существует. Один и тот же глагол мо-
жет входить сразу в несколько смысловых раз-
рядов, поэтому отнесенность глагола к разряду
определяется контекстом. Проиллюстрируем
это примером:

Краситься:
1) Разве она натуральная блондинка? По-моему,

она красится (собственно-возвратное значение);
2) Перед тем как покрыть шкатулку лаком,

ее поверхность дважды красится олифой (пассив-
ное значение);

3) Осторожно, не испачкайся о дверь – она
еще не высохла и красится (активно-безобъект-
ное значение);

4) Эта ткань легко красится в любой цвет
(пассивно-бессубъектное значение).

Итак, возвратность тесно связана с катего-
рией залога. Поскольку перечисленные типы
синтаксических конструкций по-разному ха-
рактеризуют субъектно-объектные отношения
между актантами, проведенный анализ помо-
гает определить место, занимаемое возвратно-
стью в семантико-функциональном поле зало-
говости.
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