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ПЕРСПЕКТИВЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ МИНОРИТАРНЫХ АКЦИОНЕРОВ

В статье приводится обоснование того, что перспективы эффективной защиты прав мино-
ритарных акционеров связаны с внесением изменений в действующее законодательство, в соот-
ветствии с которыми выплата дивидендов стала бы не правом, а обязанностью акционерных
обществ.
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PERSPECTIVES OF THE MINORITY STOCKHOLDERS’ RIGHTS DEFENSE

The article provides the substantiation of the following thesis: the perspectives of the efficient defense
of minority stockholders’ rights are connected with the introduction of amendments to the current legislation,
according to which payment of dividends should become an obligation of joint-stock companies (not
their right).
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Вопросы защиты прав миноритарных акци-
онеров вызывают неизменный интерес у уче-
ных и юристов-практиков и широко обсужда-
ются в научных изданиях. При этом, как пра-
вило, проблема защиты прав миноритарных
акционеров рассматривается с точки зрения
предоставления миноритарным акционерам
большего объема прав на участие в управлении
обществом и поиска наиболее эффективных
методов защиты акционерами своих прав, ус-
тановленных действующим законодатель-
ством. Так, как отмечает Ю. В. Романова, «од-
ной из наиболее актуальных проблем совре-
менного правового регулирования корпора-
тивных отношений в России является вопрос

о защите прав миноритарных (мелких) акцио-
неров от злоупотреблений со стороны крупных
акционеров и органов управления акционер-
ными обществами с тем, чтобы обеспечить ре-
альное участие владельцев небольших пакетов
акций в управлении делами общества и их вли-
яние на содержание принимаемых органами
управления решений» [14, с. 38]. И. А. Конд-
ракова, рассматривая вопросы защиты корпо-
ративных прав акционеров во внесудебном
порядке, указывает, что «важную роль играют
такие способы защиты прав акционеров, как
меры оперативного воздействия и самозащи-
та» [7, с. 50]. Согласно С. Будылину, в боль-
шинстве стран, включая и Россию, проблема
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защиты прав миноритарных акционеров «от-
части решается с помощью норм о фидуциар-
ных обязанностях руководителей компании
перед ее акционерами, о порядке совершения
сделок с заинтересованностью и др.» [3, c. 17].
Отмечая, что в отдельных законодательных
актах встречаются недостатки, позволяющие
ущемлять интересы акционеров, не владею-
щих контрольным пакетом акций, Г. В. Цепов
указывает, что одним из методов устранения
таких недостатков «является систематическое
толкование, заключающееся в выявлении со-
держания правовой нормы путем ее сопостав-
ления с другими правовыми нормами, а также
общими принципами правового регулирова-
ния» [17, c. 49–50].

В то же время при исследовании вопросов
защиты прав миноритарных акционеров недо-
статочно внимания уделяется критическому
анализу соответствия прав, предоставленных
миноритарным акционерам, той роли, кото-
рую они играют в акционерном обществе, а
также тем целям, которые преследует государ-
ство в сфере экономики. Так, если права, пре-
доставленные миноритарным акционерам,
недостаточны, то пусть даже и эффективная их
реализация не улучшит положения минори-
тарных акционеров. Если реализация прав ак-
ционеров (миноритарных или мажоритарных)
приводит к негативным экономическим по-
следствиям для государства, законодательные
нормы, устанавливающие такие права, нельзя
признать удачными.

Представляется, что для того, чтобы сделать
защиту миноритарных акционеров действи-
тельно эффективной, необходимо прежде все-
го определить, какими правами должны обла-
дать миноритарные акционеры. Сделать это,
по всей видимости, невозможно только при
помощи анализа и трактовки действующего
законодательства. Практические, насущные
задачи, стоящие перед юристами, решаются,
безусловно, на основе интерпретации действу-
ющих правовых норм, однако для совершен-
ствования законодательства необходима крити-
ческая оценка последних с позиций их соответ-
ствия общим правовым принципам, а также тем
целям, которые преследует государство.

Обратившись к воззрениям крупнейший
мировых ученых, живших в разное время,
можно выделить, по крайней мере, два общих
правовых принципа, которым необходимо
следовать законодателю:

• принцип свободы;
• принцип справедливости.
Так, согласно В. И. Пирбудаговой, Ж. Бо-

ден считал, что задача государства «состоит в
том, чтобы обеспечить права и свободы лю-
дей» [13, с. 39]. Как отмечает В. В. Лапаева,
Б. А. Кистяковский утверждал, что свобода
и справедливость составляют главное и са-
мое существенное содержание права [10, с. 6].
И. А. Ильин, указывает Ю. В. Костин, «счи-
тал, что государство и право должны стремить-
ся к водворению в жизни людей справедливой,
свободной, равной и братской совместной
жизни» [9, с. 39]. Представляется, что право-
вые нормы, регулирующие соотношение прав
мажоритарных и миноритарных акционеров,
должны соответствовать вышеуказанным
принципам свободы и справедливости, как и
любые другие нормы законодательства.

Права, предоставленные миноритарным
акционерам, должны также соответствовать
целям государства, которые должны заклю-
чаться в улучшении благосостояния граждан.
Вышеуказанное понимание целей государства
появилось уже в воззрениях античных ученых.
Согласно О. А. Снежко, «древнегреческая пра-
вовая мысль пыталась обосновать идеальную
форму государства, способствующую «обще-
му благу», «справедливости», «благочестию» и
«добродетели». Именно с этих концептуаль-
ных положений рассматривали деятельность
государства Сократ, Платон, Аристотель и дру-
гие» [16, с. 104]. Как отмечает Д. И. Луковс-
кая, по утверждению античных ученых «благая
самодостаточная жизнь – это и высшая цель
государства, ради которой оно существует» [11,
с. 38]. Улучшение благосостояния граждан, в
свою очередь, возможно, по всей видимости,
только при устойчивом экономическом разви-
тии государства. Исходя из этого, для того, что-
бы правовые нормы соответствовали целям го-
сударства, они должны способствовать устой-
чивому экономическому развитию последнего.
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Перспективы защиты прав миноритарных акционеров

Далее рассмотрим, насколько нормы совре-
менного российского законодательства, при-
менимые к миноритарным акционерам акци-
онерных обществ, соответствуют вышеуказан-
ным общеправовым принципам свободы и
справедливости, а также отвечают целям госу-
дарства.

Представляется, что в отношении мино-
ритарных акционеров акционерных обществ
принцип свободы реализован в российском за-
конодательстве в достаточной степени. В соот-
ветствии с п. 3 ст. 96 Гражданского кодекса
Российской Федерации (далее – ГК) права и
обязанности акционеров акционерного обще-
ства определяются в соответствии с ГК и за-
коном об акционерных обществах. Пункт 1
ст. 67 ГК устанавливает общие права для участ-
ников хозяйственных товариществ или об-
ществ, применимые, в частности, и к акцио-
нерам акционерных обществ:

• право участвовать в управлении делами
общества;

• право получать информацию о деятель-
ности общества и знакомиться с его бухгал-
терскими книгами и иной документацией в
установленном учредительными документа-
ми порядке;

• право принимать участие в распределе-
нии прибыли;

• право получать в случае ликвидации об-
щества часть имущества, оставшегося после
расчетов с кредиторами, или его стоимость.

Вышеуказанный п. 1 ст. 67 ГК предусмат-
ривает также, что участники хозяйственно-
го общества могут иметь и другие права, пре-
дусмотренные учредительными документами
общества.

Согласно федеральному закону «Об акцио-
нерных обществах» от 26 декабря 1995 г. № 208-
ФЗ (далее – Закон), акционеры вправе отчуж-
дать принадлежащие им акции без согласия
других акционеров и общества (п. 1 ст. 2 Зако-
на), знакомиться с уставом общества, включая
изменения и дополнения к нему (п. 4 ст. 11
Закона). Владельцы обыкновенных акций
имеют право участвовать в общем собрании
акционеров с правом голоса, право на получе-
ние дивидендов, а также право на получение

части имущества общества при его ликвида-
ции (п. 2 ст. 31 Закона). Кроме этого, в случае
реорганизации общества, совершения круп-
ной сделки, внесения изменений в устав об-
щества (принятия устава в новой редакции),
ограничивающих права акционеров, акционе-
ры – владельцы голосующих акций в соответ-
ствии с п. 1 ст. 75 Закона вправе требовать вы-
купа обществом всех или части принадлежа-
щих им акций (при условии, что акционеры
голосовали против принятия обществом соот-
ветствующих решений или не принимали уча-
стия в голосовании).

Гражданским кодексом и Законом устанав-
ливаются также некоторые ограничения прав
акционеров и их обязанности. Так, согласно п. 1
ст. 67 ГК, право участвовать в управлении дела-
ми общества может быть ограничено Законом.
Согласно п. 1 ст. 32 Закона, акционеры – вла-
дельцы привилегированных акций по общему
правилу не имеют права голоса на общем со-
брании акционеров общества, п. 2 ст. 67 ГК
также устанавливает общие обязанности уча-
стников хозяйственных товариществ и об-
ществ, применимые к акционерам акционер-
ных обществ:

• вносить вклады в порядке, размерах,
способами и в сроки, которые предусмотрены
учредительными документами;

• не разглашать конфиденциальную ин-
формацию о деятельности общества.

Согласно вышеуказанному п. 2 ст. 67 ГК
участники хозяйственного общества могут не-
сти и другие обязанности, предусмотренные
его учредительными документами.

Вышеуказанный объем прав, предоставлен-
ный акционерам, позволяет говорить о том,
что акционеры акционерных обществ, вклю-
чая миноритарных акционеров, свободны в
выборе степени своего участия в деятельно-
сти общества вплоть до отчуждения принад-
лежащих им акций и выхода таким образом из
общества. Представляется, что предусмотрен-
ные ГК и Законом ограничения прав акцио-
неров не являются существенными, а их обя-
занности, соответственно, трудновыполнимы-
ми и вследствие этого не противоречат соблю-
дению принципа свободы в отношении акцио-
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неров акционерных обществ, включая мино-
ритарных акционеров.

Что касается принципа справедливости, его
соблюдение в отношении миноритарных ак-
ционеров вызывает сомнения. Допустим, на-
пример, что открытое акционерного общество
(далее – ОАО), разместив дополнительные ак-
ции среди множества миноритарных акционе-
ров (далее также – Миноритарии), своевре-
менно приобрело на привлеченные денежные
средства новое оборудование, позволившее
повысить производительность производства
и улучшить качество выпускаемой продук-
ции. В результате, конкурентоспособность про-
дукции ОАО повысилась, деятельность ОАО
стала более прибыльной и, как следствие, в свя-
зи с улучшением финансовых показателей ОАО
рыночная стоимость его акций также возросла.

Так как новое оборудование, послужившее
причиной улучшения финансовых показате-
лей ОАО, и, соответственно, роста стоимости
его акций, было приобретено, в частности, за
счет средств миноритарных акционеров, исхо-
дя из принципа справедливости, на Минори-
тариях должны отразиться благоприятные для
ОАО последствия и в виде увеличения прибы-
ли, и в виде увеличении стоимости акций ОАО.
Однако, основываясь на нормах действующе-
го законодательства, на Миноритариях лишь
отразится увеличение стоимости акций ОАО.
Причем воспользоваться преимуществами,
связанными с ростом стоимости акций ОАО,
Миноритарии смогут только продав все свои
акции или их часть, отказавшись таким обра-
зом полностью или частично от дальнейшего
участия в ОАО. Что касается увеличения при-
были ОАО, оно никак не отразится на Мино-
ритариях, если только ОАО не примет реше-
ния о выплате дивидендов за соответствующий
период. Отметим при этом, что принятие ре-
шения о выплате дивидендов является пра-
вом, а не обязанностью акционерного обще-
ства (п. 1 ст. 42 Закона), поэтому решение о
выплате дивидендов остается на усмотрение ма-
жоритарных акционеров. Мажоритарные акци-
онеры ОАО, в свою очередь, могут быть вооб-
ще не заинтересованы в выплате дивидендов в
силу причин, которые будут рассмотрены ниже.

В отличие от миноритарных акционеров
мажоритарные акционеры обладают опреде-
ленными привилегиями, позволяющими им
присваивать имущество общества и в том слу-
чае, если дивиденды не выплачиваются. Безус-
ловно, Закон содержит нормы, регламентиру-
ющие совершение сделок с заинтересованно-
стью, однако говорить о том, что эти нормы
абсолютно эффективны, наверное, чересчур
оптимистично. Как верно отмечают Е. А. Пав-
лодский и С. И. Абрамов, рассматривая так
называемое неравенство Марка Роу (на 51%
акций приходится более чем 51% благ в обще-
стве)», «рыночная стоимость акции общества
в контрольном или блокирующем пакете все-
гда выше рыночной стоимости одной акции
этого же общества» [12, с. 93]. Отметим, что
проблема злоупотреблений со стороны мажо-
ритарных акционеров актуальна не только для
России, но и для многих развитых стран. Ис-
следуя вопросы соотношения прав мажоритар-
ных и миноритарных акционеров в различных
правовых системах, Марк Роу указывает на ряд
способов, позволяющих мажоритарным акци-
онерам присваивать средства контролируемо-
го им общества. Так, мажоритарный акционер
может, например, установить несоразмерно
большую зарплату для себя, а также выплачи-
вать зарплату своим родственникам, факти-
чески не исполняющим трудовые обязаннос-
ти, оплачивать свои личные расходы за кор-
поративный счет, приобретать товары/услуги
у контролируемых им компаний по завышен-
ным ценам [19, с. 238]. Как отмечают Ю. Ере-
менко и А. Худанова, анализируя потребности
инвесторов в России, «как бы ни был хорош
полный корпоративный контроль, он (равно
как и прямые расходы на его получение) дале-
ко не всегда входит в планы приобретателей»
[5, с. 11]. По всей видимости, инвесторы за-
интересованы в приобретении такого пакета
акций, который бы давал оптимальное соот-
ношение приобретаемого корпоративного
контроля и соответствующих затрат. Упомяну-
тое выше превышение стоимости акции в кон-
трольном или блокирующем пакете над ры-
ночной стоимостью акции может быть объяс-
нено неравным положением мажоритарных и
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миноритарных акционеров и, в частности, тем,
что решение о выплате дивидендов принима-
ется мажоритарными акционерами.

Учитывая, что миноритарный акционер не
может повлиять на принятие решения о вы-
плате дивидендов и что мажоритарный акцио-
нер может быть не заинтересован в выплате
дивидендов, получается, что право миноритар-
ного акционера на дивиденды, установленное
п. 2 ст. 31 Закона, является лишь декларатив-
ным правом. Гарантированно получить какую-
либо материальную выгоду миноритарный ак-
ционер может только продав свои акции, от-
казавшись, таким образом, от каких-либо пре-
имуществ, связанных с участием в обществе,
в дальнейшем.

Приведенный выше пример с ОАО являет-
ся, безусловно, лишь очень грубым приближе-
нием реальной экономической ситуации, од-
нако он явно демонстрирует, что миноритар-
ные акционеры лишены преимуществ, связан-
ных с увеличением прибыли общества. Так,
ОАО получило прибыль благодаря покупке
оборудования, приобретение которого было
бы невозможно без вклада миноритарных ак-
ционеров. Вместе с тем миноритарные акци-
онеры в распределении полученной прибы-
ли не участвуют. Представляется, что такой
подход, реализованный действующим зако-
нодательством, не соответствует принципу
справедливости.

Далее рассмотрим, способствуют ли нормы
действующего российского законодательства,
регулирующие соотношение прав мажоритар-
ных и миноритарных акционеров, экономи-
ческому развития государства. Здесь необхо-
димо отметить, что проблема соответствия
нормативных правовых актов целям государ-
ства актуальна для российского права вообще.
Как верно замечает Н. В. Самарина, в совре-
менной России «до сих пор обществу непонят-
ны цели государственного строительства» [15,
с. 5]. Согласно А. Г. Карапетову, ученые зачас-
тую «забывают о реальных потребностях рос-
сийской экономики и начинают заниматься
гражданским правом как поэзией, соревнуясь
в том, у кого чище слог, четче ритм и красивее
рифмы» [6, с. 9]. Существование проблем, от-

меченных указанными авторами, закономер-
но, учитывая, что цели, преследуемые россий-
ским законодателем, долгое время не были
четко сформулированы. Так, несмотря на
принятие еще в 1995 г. федерального закона
«О государственном прогнозировании и про-
граммах социально-экономического разви-
тия Российской Федерации» от 20 июля 1995 г.
№ 115-ФЗ, предусмотренные данным законом
концепции социально-экономического разви-
тия долгое время не принимались – только в
2008 г. была, наконец, утверждена Концепция
долгосрочного социально-экономического
развития Российской Федерации на период до
2020 г. (распоряжение Правительства Россий-
ской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р).

В целях обеспечения экономического раз-
вития государства соотношение прав мажори-
тарных и миноритарных акционеров должно
содействовать эффективной хозяйственной
деятельности акционерных обществ. Соглас-
но Ф. И. Шамхалову, «эффективность хозяй-
ственной деятельности выражается экономи-
ческой категорией рентабельности. Рентабель-
ность в общем виде выступает как доходность,
прибыльность… получение прибыли позволя-
ет говорить об эффективности организации и
осуществления хозяйственной деятельности»
[18, с. 20]. Исходя из вышеуказанного пони-
мания эффективной хозяйственной деятель-
ности, устойчивому экономическому разви-
тию государства будет способствовать доход-
ная, прибыльная деятельность акционерных
обществ.

По всей видимости, прибыльность деятель-
ности акционерных обществ зависит не от
того, кем принимаются те или иные управлен-
ческие решения, а от того, насколько такие
решения профессиональны. Так, управленчес-
кие решения, обеспечивающие эффективную
деятельность общества, не становятся менее
ценными от того, что они принимаются без
участия миноритарных акционеров. Равно не
становятся и более ценными непрофессио-
нальные управленческие решения, ведущие к
банкротству общества, принятые с участием
миноритарных акционеров. Здесь необходимо
отметить, что нормы действующего законода-
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тельства позволяют миноритарному акционе-
ру создавать значительные препятствия нор-
мальной хозяйственной деятельности об-
ществ. Так, согласно В. А. Белову, минори-
тарный акционер может «предъявить иск об
оспаривании решения общего собрания акци-
онеров с ходатайством о применении судом
обеспечительных мер вроде запрещения сове-
ту директоров принимать решения по каким-
либо вопросам, а генеральному директору –
совершать какие бы то ни было действия по
управлению обществом» [2, с. 21]. Подобные
нормы не только нецелесообразны, но и име-
ют отрицательный эффект. Широкую огласку,
например, получило судебное решение о при-
остановке экспорта нефти ОАО «Лукойл» по
иску миноритарного акционера, повлекшее
многомиллионные убытки вышеуказанного
общества [4, с. 4].

Если мажоритарные акционеры принима-
ют профессиональные управленческие реше-
ния, противодействие миноритарных акци-
онеров может привести только к снижению
эффективности хозяйственной деятельности
общества. Если же управленческие решения
мажоритарных акционеров не профессиональ-
ны, вмешательство миноритарных акционеров
в деятельность общества указанными выше спо-
собами не спасет положения. Учитывая выше-
изложенное, реализация миноритарными
акционерами права на участие в управлении
обществом не всегда ведет к эффективной
деятельности акционерных обществ и, таким
образом, не всегда способствует экономиче-
скому развитию государства.

Также заслуживает рассмотрения вопрос о
том, способствует ли эффективной хозяйствен-
ной деятельности акционерных обществ конт-
роль мажоритарных акционеров над выплатой
дивидендов. Представляется, что отсутствие
законодательно установленной обязанности
обществ выплачивать дивиденды приводит к
отсутствию у мажоритарных акционеров обя-
зательств вести хозяйственную деятельность
эффективно. Так, деятельность недобросове-
стных мажоритарных акционеров может быть
направлена не на извлечение прибыли, а на
присвоение имущества общества с использо-

ванием своего привилегированного положе-
ния (например, как упоминалось выше, путем
приобретения товаров/услуг у контролируемых
ими поставщиков по завышенным ценам). Та-
кая деятельность недобросовестных мажори-
тарных акционеров не способствует, очевидно,
экономическому развитию государства.

Исходя из вышеизложенного, можно сде-
лать вывод о том, что нормы действующего
законодательства, регулирующие соотноше-
ние прав мажоритарных и миноритарных ак-
ционеров, не соответствуют общеправовому
принципу справедливости, а также не способ-
ствуют устойчивому экономическому развития
государства. Представляется, что для приведе-
ния норм законодательства в соответствие с
принципом справедливости и в интересах эко-
номического развития государства, необходи-
мо сделать выплату дивидендов обязанностью,
а не правом акционерных обществ. Действен-
ная защита миноритарных акционеров долж-
на основываться не на создании видимости их
влияния на принятие решений в обществе, а
на основе законодательного закрепления обя-
занности общества направлять существенную
часть прибыли на выплаты дивидендов акци-
онерам. Например, можно установить обязан-
ность акционерного общества ежегодно на-
правлять на выплату дивидендов не менее 25–
50% чистой прибыли (при условии соблюде-
ния ограничений, связанных с финансовым
состоянием общества, установленных п. 1, 4
ст. 43 Закона в целях защиты интересов креди-
торов общества). Важно, чтобы выплата диви-
дендов производилась регулярно, без возмож-
ности переноса принятия решения о выплате
дивидендов на последующие отчетные перио-
ды. В противном случае прибыль, полученная
обществом в период его наиболее эффектив-
ной деятельности, может быть в дальнейшем
растрачена вследствие непрофессиональных
управленческих решений мажоритарных ак-
ционеров, и общество будет не вправе принять
решение о выплате дивидендов в силу упомя-
нутых выше ограничений, установленных За-
коном в интересах кредиторов общества.

Заметим также, что не случайно законода-
тельство некоторых зарубежных стран пред-
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усматривает возможность обязательной выпла-
ты дивидендов. Так, согласно И. А. Кондрако-
вой «судебная практика Англии и США исходит
из того, что акционер вправе требовать в судеб-
ном порядке выплаты дивидендов даже в случае,
когда они не были объявлены, но деятельность
корпорации приносит прибыль» [8, с. 30].

Гарантированная выплата дивидендов ак-
ционерам позволит не только обеспечить их
справедливое вознаграждение за вклад в созда-
ние и развитие общества, но и станет наибо-
лее объективным критерием эффективности
хозяйственной деятельности общества. Харак-
терно замечание В. А. Белова о том, что поня-
тие прав миноритарных акционеров является
пустым по своей сути, так как, в частности,
последние не способны повлиять на принятие
решения о выплате дивидендов и, кроме это-
го, одно из оставшихся у них прав – право зна-
комиться с соответствующей документацией
общества – бессодержательно в силу отсут-
ствия у большинства миноритарных акционе-
ров соответствующей профессиональной под-
готовки [1, с. 41]. Позволим себе заметить, что
если общество долгое время не способно вы-
плачивать акционерам дивиденды в должном
размере (или если размер выплачиваемых ди-
видендов пренебрежимо мал), это ясно свиде-
тельствует либо о непрофессионализме, либо
о недобросовестности мажоритарных акцио-
неров, и для понимания этого миноритарным
акционерам не требуется каких-либо специ-
альных знаний. Регулярная выплата дивиден-
дов в размере, соответствующем рыночным
условиям, напротив, станет для миноритарных

акционеров надежным показателем эффектив-
ности деятельности общества, не требующим
дополнительного знакомства со сложными
финансовыми и юридическими документами.

Подводя итог всему вышесказанному, пред-
ставляется, что перспективы эффективной за-
щиты миноритарных акционеров связаны не
с поиском новых путей защиты прав минори-
тарных акционеров с использованием действу-
ющих материальных и процессуальных право-
вых норм, а с внесением изменений в действу-
ющее законодательство, в соответствии с ко-
торыми выплата дивидендов стала бы обязан-
ностью, а не правом акционерного общества.
Никакое вмешательство миноритарного акци-
онера в деятельность общества не компенси-
рует его бесправное в финансовом плане по-
ложение. Реализация прав миноритарных ак-
ционеров на участие в управлении обществом
не ведет к повышению эффективности хозяй-
ственной деятельности акционерных обществ
и, следовательно, не способствует экономи-
ческому развитию государства. Права эти мо-
гут быть законодательно отменены при усло-
вии гарантированной выплаты дивидендов
акционерам.

Обязанность акционерных обществ выпла-
чивать дивиденды акционерам будет способ-
ствовать соблюдению принципа справедливо-
сти в отношении миноритарных акционеров.
Кроме этого, обязательная выплата дивиден-
дов заставит уйти с рынка акционерные обще-
ства, не способные вести хозяйственную дея-
тельность эффективно, содействуя, таким об-
разом, оздоровлению российской экономики.
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Место и роль Уполномоченного по правам человека в РФ в системе органов государственной власти

А. П. Евдошенко

МЕСТО И РОЛЬ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В РФ
В СИСТЕМЕ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ

В статье рассматриваются проблемы функционирования института Уполномоченного по
правам человека в России, его место и роль в системе органов государства, порядок назначения
на должность, а также отражаются рекомендации по совершенствованию законодательства
об организации и деятельности Уполномоченного по правам человека.
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Институт Уполномоченного по правам чело-
века как гаранта государственной защиты прав
и свобод граждан, их соблюдения и уважения
государственными органами, органами местно-
го самоуправления, должностными лицами и
государственными служащими является одним
из важнейших элементов механизма защиты

прав граждан в РФ и занимает особое место в
системе органов государственной власти.

При этом нельзя забывать о том, что деятель-
ность Уполномоченного по правам человека в
РФ связана с охраной и защитой прав и свобод
как человека, так и гражданина. Среди отече-
ственных и зарубежных ученых, государствове-


