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Теория модернизации в контексте развития общественной мысли в ХХ веке

V. Solov’yova

THEORY OF MODERNISATION IN THE CONTEXT
OF THE SOCIAL THOUGHT DEVELOPMENT IN THE 20th CENTURY

The author of the article analyses the process of forming of the modernisation theory from the beginning
of the 20 th century till nowadays. The main concepts and dynamics of its development are also observed
in the article.
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На сегодняшний день теория модернизации
имеет особое значение для изучения и урегу-
лирования сложившегося экономического и
социокультурного дисбаланса, так как в ней за-
ложены те самые механизмы, на основе кото-
рых и происходит развитие современного об-
щества. Модернизация – «совокупность соци-
альных, экономических, политических, куль-
турных и иных процессов, связанных с пере-
ходом от традиционного (доиндустриального,
аграрнотрадиционалистского) общества к со-
временному индустриальному и формирующе-
муся постиндустриальному обществу, основан-
ному на инновациях во всех сферах жизни» [6,
с. 7]. В конце XIX – начале XX в. нововведе-
нием представления о специфике историче-
ского развития Европы явилась дихотомия
традиционное – современное. Наиболее
полно и последовательно развитие общества
начала XX в. исследовано в работах М. Ве-
бера, в том числе и начало модернизации,
которая уходит корнями в европейскую ра-
ционализацию, охватившую все сферы чело-
веческой деятельно-сти и создавшую осно-
ву для возникновения европейской цивили-
зации [7, с. 9–10].

Под традиционностью М. Вебер подразуме-
вает сохранение старинных преданий, переда-
чу их по наследству следующим поколениям,
даже в том случае, если значение этих преда-
ний и навыков давно потеряло свой первона-
чальный смысл. В теории социального разви-
тия М. Вебера главной движущей силой раз-
вития общества служит экономика, а точнее,
экономический рационализм. Согласно кон-
цепции М. Вебера, экономический рациона-
лизм основан на вычислении и расчете, и ис-
ходя из данного положения, можно предполо-

жить, что рациональный человек – это чело-
век расчетливый в экономическом понимании
этого слова [2, с. 320–330].

Российский философ А. С. Панарин заме-
тил, что теория М. Вебера о происхождении
капитализма из протестантского духа позволи-
ла укоренить капиталистические отношения в
культуре, благодаря тому что основой капита-
лизма стала религиозная традиция, тем самым
сняв вопрос о враждебности капитализма
культурной традиции [5, с. 159].

М. Вебер выделяет две основные особенно-
сти западного капитализма: «рациональная
организация труда» и уничтожение различий
между внутренним и внешним хозяйством,
мораль и «проведение принципа торговли и во
внутреннем хозяйстве и соответствующая
организация труда». Так как только Западу из-
вестно государство, в современном понимании
этого слова, поэтому только Запад выработал
рациональное право, только на Западе есть
наука в современном понимании этого слова
и только на Западе есть люди с рациональной
нравственностью (т. е. религиозная основа
жизни, которая должна была привести к «спе-
цифическому рационализму»). В данном резю-
ме основных особенностей западного капита-
лизма прослеживается линия европоцентриз-
ма в понимании развития человечества, кото-
рой придерживался М. Вебер.

Важно отметить, что западноцентричная
концепция М. Вебера была критически оце-
нена уже его современниками, в частности
последователями цивилизационного подхода.
К наиболее интересным и важным работам
можно отнести концепции русского социоло-
га Н. Я. Данилевского, немецкого историка
О. Шпенглера и английского социолога А. Той-
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нби. В данных концепциях западная цивили-
зация не имеет всеобщего характера, она яв-
ляется одним из типов «цивилизаций», суще-
ствовавших за всю историю человечества. Ци-
вилизационный подход опровергает идею об
тождественности развития западноевропей-
ской цивилизации и общечеловеческой циви-
лизации в целом, так как каждый народ и куль-
тура представляют собой самоценный «куль-
турно-исторический тип» или «цивилизацию»,
являясь столь же важной в культурно-истори-
ческом процессе, как и западная культура. Как
заметил немецкий экономист В. Зомбарт, ка-
питалистическое развитие совершилось у всех
народов, «но… у различных народов ход его был
различен, будь то по разнице в степени мощ-
ности или же в различной пропорции смеше-
ния находившихся налицо разных составных
элементов капиталистического духа» [4, с. 159].

Важен тот факт, что социальные изменения,
которые происходят в обществе, имеют и эн-
догенный и экзогенный характер, но измене-
ния какого-либо процесса в большей степени
зависят от природы этого процесса и тех вре-
менных рамок, в которых его рассматривают.
Неоднократные социальные изменения при-
водят к переустройству всего социального ус-
тройства общества, примером чего служат от-
личия между обществом традиционным и со-
временным. В традиционном обществе доми-
нируют родственные отношения, определяю-
щие все остальные типы отношений, а изме-
нения в обществе воспринимаются как нечто
опасное. В современных же обществах роль
отношения родства минимальна, а поведение
людей определяется в большей степени с точ-
ки зрения рациональности, нежели традиции,
а изменения в обществе являются скорее нор-
мой, чем исключением [1, с. 114–187].

Тем не менее модернизация не обязательно
приводит к целостному обновлению общества,
она может иметь частичный характер. В мо-
дернизирующихся обществах при обширном
экзогенном воздействии (за исключением За-
падной Европы, где данный процесс нес эн-
догенный характер) традиционные ценности
полностью не уничтожаются, хотя, безуслов-
но, и претерпевают изменения.

В. И. Пантин выделяет три основные вол-
ны в развитии теории модернизации.

Первая волна – 1950–1960-е гг., которая в
большей степени основывались на представ-
лениях об универсальности линейно-поступа-
тельного развития социума от «традиционно-
го» общества к «современному», ориентиро-
ванного на Западные страны, т. е. развитие
общества рассматривалось как всеобъемлю-
щий, универсальный процесс, с одинаковыми
этапами для всех стран и народов.

Вторая волна – 1970-е – середина 1980-х гг.,
которая характеризовалась отрицанием упро-
щенного характера развития обществ. В этот
период многие авторы отмечали сложное вза-
имодействие «традиционного» и «современно-
го» в процессе модернизации, это две проти-
воположные стороны развития социума, кото-
рые в процессе взаимодействия взаимопрони-
кают и обуславливают друг друга. Так «совре-
менность» либо может быть прията традици-
онным обществом и интегрировать в него,
либо может быть им отторгнута из-за бесцере-
монного отношения к традициям со стороны
«модернизирующих» слоев этого или другого
общества.

Третья волна – с конца 1980-х гг. – по на-
стоящее время. В этот период складывается
концепция модернизации обществ с учетом их
национальной культуры, без навязывания за-
падных ценностей, т. е. синтез универсализма
и партикуляризма [6, с. 115–123].

На протяжении 60-х гг. XX в. нарастал пе-
ресмотр вестернизаторских концепций, кото-
рый в 1970-х гг. привел к осознанию того фак-
та, что разрушение традиций может привести
к разрушению всего общества. Традиционные
культурные ценности и нормы, специфиче-
ские особенности сознания и мировоззрения
признаются на новом этапе важным фактором
развития, хранилищем форм поведения,
символов и общезначимых смыслов, обеспе-
чивающим его стабильность и непрерыв-
ность. Этой проблеме были посвящены тру-
ды Ш. Эйзенштадта, Р. Белла, Д. Лернера и др.

К середине 1980-х гг. снова намечается сме-
на парадигмы модернизации, выразившаяся в
развитии идей «модернизации в обход модер-
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нити». Появление и разработка данной пара-
дигмы были связаны с трудами известного со-
циолога и теоретика модернизации Ш. Эйзен-
штатдта, А. Турена, А. Абдель-Малека и др.
Здесь западный экономический рационализм
приобретает исключительно индустриально-
технологический оттенок «современности»,
акцентируя на то, что западная культура не
может быть идеальным типом развития. По-
является критика теории развития как про-
гресса по западному образцу.

В контексте новейшей, сформированной в
конце 1980-х – начале 1990-х гг. схеме модер-
низации уже не просто учитываются социо-
культурные особенности незападных сооб-
ществ, но и осуществляются поиски принци-
пиально новых, собственный путей со своими
социокультурными ценностями и нормами [3,
с. 126–139].

Важно отметить, что в современном науч-
ном мире выделяются два типа модернизации:
«догоняющая» и «опережающая». Под «дого-
няющей» модернизацией понимается внедре-
ние новейшей техники и социальных факто-
ров в народное хозяйство с целью за сравни-
тельно короткое время догнать более техноло-
го-экономически развитые страны. «Опережа-
ющая» модернизация подразумевает под собой
использование опыта более развитых стран,
причем последним не обязательно проходить
все ранние этапы формирования «нового»
общества, им достаточно воспользоваться пос-
ледними достижениями науки и техники для
более быстрого преодоления своей «отстало-
сти» [8, с. 57].

Последствием модернизационных процес-
сов можно назвать процесс глобализации, ко-
торый берет свое начало прежде всего в облас-

ти экономики и финансов. Глобализация эко-
номики (создание единого всемирного рын-
ка), появление новых информационных тех-
нологий способствуют глобализации обще-
ства, приводящего к всемирному связыванию
структур, институтов и культур. Глобализаци-
онное сознание выходит за пределы локальной
самоиндетичности, часто стирая границы тра-
диционности. Хотя глобализация и охватыва-
ет весь мир, она не устраняет многообразие
обществ и культур, напротив, она усиливает
процессы фрагментации, рождая новые, вне
языковых границ и культурных традиций,
мультикультурные связи, проникая во все сфе-
ры человеческой деятельности.

На протяжении XX в. теория модернизации
претерпела множество изменений. Начиная от
понимания модернизации как европейской
рационализации восточных сообществ и за-
канчивая пониманием самоценности каждой
культуры, с ее собственными социокультурны-
ми системами и законами. На сегодняшний
день интерес к классической теории модерни-
зации (переход традиционного общества к об-
ществу современному) постепенно ослабева-
ет, скорее всего, из-за того, что данную стадию
своего историко-культурного развития про-
шли не только западноевропейские страны
(включая страны Северной Америки), но и
восточноевропейские и азиатские. Тем не ме-
нее теория модернизации по сей день играет
важную роль не только в истории развития
культурологической мысли, но и в социокуль-
турных изменениях (трансформация традици-
онных ценностей для применения их в индус-
триальном, постиндустриальном обществе и
сейчас, в период глобальных историко-куль-
турных изменений).
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