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В статье рассматриваются грамматические трансформации при латыш-

ско-русском машинном переводе на примере морфологических и синтаксических 
преобразований при переводе имени существительного. 
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The article studies grammatical transformations in Latvian-Russian machine 
translation by the example of morphological and syntactical transformations in noun 
translation. 
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Перевод текста с одного естественного 

языка на другой – сложный процесс. Перевод 
с латышского языка на русский язык не явля-

ется исключением и предполагает необходи-
мость постановки и решения разнообразных 
задач. Эти задачи можно разделить на экст-
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ралингвистические, связанные с социальны-
ми, культурными, этническими, историче-
скими, географическими аспектами языка, и 
собственно лингвистические – лексические и 
грамматические особенности сопоставляе-
мых языков, которые приводят к необходи-
мости преобразований в процессе перевода 
[1; 2; 3]. 

В статье рассматриваются грамматиче-
ские преобразования (трансформации), необ-
ходимые при машинном переводе с латыш-
ского на русский язык. Работа конкретной 
системы машинного перевода и то, как в ней 
решаются конкретные проблемы, определя-
ются принятой в системе стратегией перево-
да. В разработанной системе латышско-
русского машинного перевода используется 
стратегия трансфера. В самом общем виде, 
алгоритм перевода в системе машинного пе-
ревода с трансфером представляет собой 
трехуровневый процесс: анализ входной 
структуры исходного языка, преобразование 
этой структуры в эквивалентную структуру 
переводного языка и синтез выходной струк-
туры переводного языка. 

При более детальном рассмотрении пе-
ревод предстает как многоуровневый про-
цесс, при котором происходит последова-
тельное преобразование текста. Так, в систе-
мах машинного перевода с латышским язы-
ком [5; 7] на уровне трансфера можно выде-
лить три этапа: 

1) грамматическое преобразование вход-
ной структуры латышского языка в выход-
ную структуру русского языка (морфологи-
ческие и синтаксические трансформации); 

2) лексическое преобразование входной 
структуры (собственно перевод с извлечени-
ем переводных эквивалентов из двуязычного 
словаря); 

3) морфологическое оформление выход-
ной структуры русского языка (морфологи-
ческие трансформации). 

Грамматические (морфологические и 
синтаксические) трансформации проводятся 
с использованием правил, которые применя-
ются на первом и третьем этапах трансфера. 

Для разработки подобных правил необходим 
сопоставительный анализ грамматических 
особенностей латышского языка и их пере-
вода на русский язык. Ввиду отсутствия 
представительного латышско-русского па-
раллельного корпуса, сопоставительный ана-
лиз грамматических свойств латышского и 
русского языков проводился на материале 
практических грамматик обоих языков [4; 6]. 
В ходе такого анализа были составлены со-
поставительные таблицы грамматических 
категорий для каждой части речи латышско-
го и русского языков и основных структур, 
требующих грамматических трансформаций. 
На основе данных таблиц были разработаны 
правила для следующих грамматических 
трансформаций: замена, добавление или уда-
ление морфологических характеристик; из-
менение порядка слов; скрытие вершины де-
рева; добавление новой вершины дерева; пе-
ренос грамматической информации с одной 
вершины дерева на другую. Рассмотрим 
примеры грамматических трансформаций 
при машинном переводе на материале сопос-
тавительного анализа систем латышского и 
русского существительных. 

В обоих языках совпадает набор грамма-
тических категорий существительного, вклю-
чающий категории рода, числа и падежа. 
Наибольшее количество различий в системах 
латышского и русского существительных на-
блюдается в наборе падежей каждого из язы-
ков, комплексе грамматических значений 
конкретного падежа и способе их выражения. 
Так, беспредложная форма локатива в про-
странственном значении в латышском языке 
не соответствует форме предложного падежа 
в русском языке, которая всегда употребляет-
ся с предлогом, например, skolā – в школе.  
В данном случае необходима синтаксическая 
трансформация добавления новой вершины 
дерева – предлога к русскому существитель-
ному в предложном падеже. На рис. 1 приве-
ден пример такого правила, в котором функ-
ция insert_leftmost добавляет новую вершину 
NewNode (предлог в) и назначает ей характе-
ристику части речи PREP (предлог). 
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Рис. 1. Пример правила синтаксической 
трансформации добавления 

предлога к русскому существительному  
в форме предложного падежа  

 
Более того, в русском языке ограничен-

ная группа слов мужского рода I склонения 
образует вторую форму предложного падежа 
в единственном числе в пространственном 
значении в сочетании с предлогами в и на с 
флексией -|у|, например, в лесу. Соответст-
венно для данной группы слов необходимо 
синтезировать именно вторую форму пред-
ложного падежа русского переводного экви-
валента, которая будет соответствовать лока-
тиву в латышском языке. Для этого необхо-
димо передать системе машинного перевода 
знания о том, какие существительные в рус-
ском языке могут иметь вторую форму пред-
ложного падежа. Список таких существи-
тельных русского языка с дополнительной 
характеристикой locative_2 хранится в сис-
теме латышско-русского машинного перево-
да в отдельном словарном модуле. При при-
менении правила синтаксической трансфор-
мации добавления предлога к конкретному 
русскому существительному в предложном 
падеже, функция KindOf проверяет принад-
лежность данного существительного к этому 
списку. В случае совпадения будет синтези-
рована вторая форма предложного падежа 
для русского переводного эквивалента. 

В латышском языке также есть отдель-
ная падежная форма – вокатив (звательный 
падеж), которая соответствует обращению в 
русском языке, не имеющему морфологиче-

ского выражения, и переводится на русский 
язык формой именительного падежа, напри-
мер, Skolotāj! – Учитель! Для корректного 
синтеза русского существительного необхо-
дима трансформация замены морфологиче-
ской характеристики звательного падежа ла-
тышского существительного на значение 
именительного падежа русского переводного 
эквивалента. 

При латышско-русском машинном пе-
реводе именных групп нередко приходится 
прибегать к изменению порядка слов в вы-
ходной структуре русской именной группы. 
Такая синтаксическая трансформация необ-
ходима, например, при переводе латышских 
именных генитивных конструкций (adnomi-
nālais ģenitīvs), которые представляют осо-
бую сложность для машинного перевода на 
русский язык. Дело в том, что в латышском 
языке в группе существительного все па-
дежные формы следуют за существитель-
ным в генитиве, т. е. в латышской двухком-
понентной именной генитивной конструк-
ции определяемое существительное в роди-
тельном падеже находится в препозиции к 
определяющему существительному в име-
нительном падеже. Рассмотрим подобную 
трансформацию на примере латышской 
двухкомпонентной генитивной конструк-
ции, состоящей из двух существительных, 
одно из которых употреблено в форме гени-
тива (родительного падежа) lasītāju skaits 
(N1

gen N2). Для успешного синтеза русской 
именной группы необходима синтаксиче-
ская трансформация изменения порядка 
слов в исходной структуре латышского язы-
ка N1

gen N2 –> N2 N1
gen. Для этого применяет-

ся правило, пример которого приведен на 
рис. 2. При этом с помощью функции 
move_to_right латышское существительное в 
родительном падеже lasītāju будет переме-
щено в положение постпозиции по отноше-
нию к ядру латышской именной генитивной 
конструкции skaits, соответственно в мо-
мент формирования русского перевода по-
рядок слов будет правильным. 
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Рис. 2. Пример правила синтаксической 
трансформации изменения порядка слов  

в латышской именной генитивной конструкции 
 
В результате сопоставительного анализа 

грамматик латышского и русского языков, а 
также на основе выделения структур, тре-
бующих преобразований, разработаны прави-
ла грамматических трансформаций. Эти пра-
вила, применяемые при латышско-русском 
 

машинном переводе с трансфером, примеры 
которых рассмотрены в статье на материале 
существительного, позволяют внести измене-
ния в грамматическую информацию отдель-
ной лексической единицы или в структуру 
конкретной синтаксической конструкции для 
успешного их синтеза на последнем этапе 
машинного перевода. Таким образом, дости-
гается основная цель работы системы машин-
ного перевода и обеспечивается ее эффектив-
ность: система позволяет получить перевод 
текста, сохраняя в процессе преобразования 
его общее содержание и передавая его на язык 
перевода так, что его может воспринять поль-
зователь, обладающий знаниями предметной 
области или темы сообщения. 
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Статья посвящена важнейшей особенности романного жанра – сопряже-
нию авторской и чужой речи, рассматриваемой в коммуникативном аспекте.  
В качестве ведущего подхода предлагается анализ так называемых диалогем,  
в которых и реализуется единство авторского и персонажного (чужого) голоса.  

Ключевые слова: роман, чужая речь, коммуникативный аспект, диалог, 
диалогема.  
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SPEECH REPORTING STRATEGIES AS A GENRE FEATURE  

OF RUSSIAN CLASSICAL NOVELS IN I. TURGENEV’S NOVELS “RUDIN”, “A NEST  
OF GENTLEFOLK”, “ON THE EVE” 

 
The paper deals with the analysis of I. Turgenev’s novels in the aspect of the co-

operation among the author’s speech and different speech reporting strategies. The 
analysis of so-called dialogemes (the actual unity of the author’s and characters’ 
voices) is taken as the leading approach.  

Key words: novel, speech reporting strategies, communicative aspect, dialogue, 
dialogeme. 

 
Дистанцированность автора романного 

жанра от своих персонажей предполагает 
особую роль категории чужой речи, в кото-
рой осуществляется текстовое сопряжение 
речи автора и персонажа. Методологиче-
ские основы понимания категории чужой 
речи были заложены в работах М. М. Бах-
тина [2], сформулировавшего родовой при-
знак текста эпического произведения как 
взаимодействие двух голосов – авторского 
и чужого.  

Особенно интенсивно чужая речь в отече-
ственной лингвистике изучалась в 60–70-х гг. 
прошлого столетия. Тогда был обоснован 
собственно грамматический подход к этому 

явлению [6; 10]. Так, например, в работе  
Г. М. Чумакова [13] предпринята попытка 
целостного описания феномена чужой речи, 
выделены пять ее разновидностей (прямая 
речь, косвенная речь, тематическая речь, не-
собственно-прямая речь, свободная прямая 
речь).  

Современный этап исследования чужой 
речи характеризуется изменением ориента-
ции с грамматического подхода на сугубо 
коммуникативный [1; 3; 4; 8]. Это определяет 
особое внимание к коммуникативной ситуа-
ции и коммуникативному событию, а также к 
теории речевых актов. Исследование худо-
жественного текста предполагает при таком 


