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Статья посвящена важнейшей особенности романного жанра – сопряже-
нию авторской и чужой речи, рассматриваемой в коммуникативном аспекте.  
В качестве ведущего подхода предлагается анализ так называемых диалогем,  
в которых и реализуется единство авторского и персонажного (чужого) голоса.  
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OF GENTLEFOLK”, “ON THE EVE” 

 
The paper deals with the analysis of I. Turgenev’s novels in the aspect of the co-

operation among the author’s speech and different speech reporting strategies. The 
analysis of so-called dialogemes (the actual unity of the author’s and characters’ 
voices) is taken as the leading approach.  
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Дистанцированность автора романного 

жанра от своих персонажей предполагает 
особую роль категории чужой речи, в кото-
рой осуществляется текстовое сопряжение 
речи автора и персонажа. Методологиче-
ские основы понимания категории чужой 
речи были заложены в работах М. М. Бах-
тина [2], сформулировавшего родовой при-
знак текста эпического произведения как 
взаимодействие двух голосов – авторского 
и чужого.  

Особенно интенсивно чужая речь в отече-
ственной лингвистике изучалась в 60–70-х гг. 
прошлого столетия. Тогда был обоснован 
собственно грамматический подход к этому 

явлению [6; 10]. Так, например, в работе  
Г. М. Чумакова [13] предпринята попытка 
целостного описания феномена чужой речи, 
выделены пять ее разновидностей (прямая 
речь, косвенная речь, тематическая речь, не-
собственно-прямая речь, свободная прямая 
речь).  

Современный этап исследования чужой 
речи характеризуется изменением ориента-
ции с грамматического подхода на сугубо 
коммуникативный [1; 3; 4; 8]. Это определяет 
особое внимание к коммуникативной ситуа-
ции и коммуникативному событию, а также к 
теории речевых актов. Исследование худо-
жественного текста предполагает при таком 
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подходе рассмотрение чужой речи в системе, 
во взаимодействии персонажей, а также с 
учетом текстообразующих потенций различ-
ных конструкций. 

Реалистический роман как жанр подра-
зумевает панорамное изображение, создание 
особого целостного мира, который должен 
восприниматься читателем как достоверный. 
В устной сфере многоголосие мира, взаимо-
действие людей друг с другом в коммуника-
ции осуществляется в диалоге. В тексте по-
вседневное речевое существование представ-
лено художественно-репрезентируемым диа-
логом. В отдельных случаях диалог может 
быть непосредственно скопирован с устной 
речи: 

– Вы, конечно, в Лавриках жить буде-
те? 

– Нет, не в Лавриках; а есть у меня, 
верстах в двадцати пяти отсюда, деревуш-
ка; так я туда еду. 

– Это деревушка, что вам от Глафиры 
Петровны досталась? 

– Та самая. 
– Помилуйте, Федор Иваныч! У вас в 

Лавриках такой чудесный дом! («Дворянское 
гнездо»). 

Анализ текстов исследуемых романов 
показал, что соотношение авторской и пер-
сонажной речи в них примерное одинаковое. 
Персонажная речь реализуется главным об-
разом в диалогах, одиночные реплики встре-
чаются крайне редко. Значительная доля 
конструкций с прямой речью, которые от-
четливо членятся на собственно персонаж-
ную и собственно авторскую речь, делает 
необходимым использование понятия диало-
гемы, определяемой как относительно закон-
ченный художественно-репрезентируемый 
диалог, сопровождаемый авторской речью. 
Диалогема входит в более широкое понятие 
«диалоговое поведение», связанное не только 
с репрезентацией самого диалога, но и с уче-
том ситуации в самом широком смысле этого 
слова.  

Диалогемы выделяются по следующим 
основаниям: 1) с установкой на содержатель-
но-смысловой аспект диалогов; 2) с установ-
кой на способ введения диалога и его сопро-

вождение; 3) с установкой на сопряжение 
авторского и персонажного голоса. Сопря-
жение авторского и персонажного голоса яв-
ляется основным фактором.  

По характеру содержания реакции выде-
ляются диалог-объяснение, диалог-унисон, 
диалог-спор, диалог-ссора [12], диалог-
диссонанс [7]. Полярными можно считать 
диалог-унисон (1) и диалог-диссонанс (2), 
например: 

(1) – Не правда ли, Вольдемар, как мило 
играет моя Лизет? – говорила в то же вре-
мя Марья Дмитриевна Паншину. 

– Да, – отвечал Паншин, – очень мило 
(«Дворянское гнездо»). 

(2) Пигасов потряс кулаком в воздухе. 
Пандалевский рассмеялся. 

– Прекрасно! – промолвил Рудин, – ста-
ло быть, по-вашему, убеждений нет? 

– Нет – и не существует. 
– Это ваше убеждение? 
– Да. 
– Как же вы говорите, что их нет? Вот 

вам уже одно на первый случай («Рудин»). 
Авторское сопровождение в диалогемах 

может служить одним из критериев опреде-
ления границ диалогем, хотя сами эти грани-
цы в условиях целого художественного тек-
ста остаются весьма условными.  

Одним из показателей границы диало-
гемы является непосредственный авторский 
комментарий, указывающий на завершение 
диалога:  

– А вот женщины, на которых вы так 
нападаете, – те по крайней мере не упот-
ребляют громких слов. 

Пигасов пожал плечом. 
– Не употребляют, потому что не уме-

ют. 
Дарья Михайловна слегка покраснела. 
– Вы начинаете дерзости говорить, 

Африкан Семеныч! – заметила она с прину-
жденной улыбкой. 

Все затихло в комнате («Рудин»). 
Самым существенным в исследовании 

диалога в романе является выявление сопря-
жений авторской и персонажной речи. Обна-
руживается два противоположных вида со-
пряжений.  



Чужая речь как жанровая черта классического русского романа: И. С. Тургенев «Рудин»…  
 

 175

Первый связан с реализацией категории 
конфликта в романе. Конфликт при этом по-
нимается как столкновение различных жиз-
ненных позиций, «конфликт личности с об-
стоятельствами, ее самооценка и самоутвер-
ждение» [9, с. 79]. Конечной целью диалога 
является не поиск истины, а сознательное 
утаивание мыслей, отсутствие искренности, 
по сути, стремление собеседников обмануть 
друг друга:  

Рудин знал, что Дарья Михайловна на 
него сердится. Дарья Михайловна подозрева-
ла, что ему уже все известно. 

– Я пришел к вам, Дарья Михайловна, – 
начал Рудин, – поблагодарить вас за ваше 
гостеприимство. Я получил сегодня известие 
из моей деревеньки и должен непременно се-
годня же ехать туда. 

Дарья Михайловна пристально посмот-
рела на Рудина. 

«Он предупредил меня, должно быть 
догадывается, – подумала она. – Он избавля-
ет меня от тягостного объяснения, тем 
лучше. Да здравствуют умные люди!» 

– Неужели? – промолвила она громко. – 
Ах, как это неприятно! Ну, что делать! На-
деюсь увидеть вас нынешней зимой в Москве. 
Мы сами скоро отсюда едем. 

Весь разговор между ним и Дарьей Ми-
хайловной носил особый отпечаток. Актеры 
так репетируют свои роли, дипломаты так 
на конференциях меняются заранее услов-
ленными фразами... («Рудин»). 

Второй вид сопряжения представляет 
собой попытку собеседников прийти к общей 
точке зрения: его можно обозначить как по-
иск истины. Отсюда полная искренность и 
доверие собеседников друг к другу. Именно 
такой является диалогема, включающая диа-
лог Марфы Тимофеевны и Лизы в «Дворян-
ском гнезде». Недовольная отношениями 
Лизы и Лаврецкого, Марфа Тимофеевна 
стремится образумить свою внучатую пле-
мянницу. Одной из важнейших тем диалога 
является предложение Паншина Лизе выйти 
за него замуж.  

Да ты любишь его, что ли? 
– Люблю, – отвечала тихим голосом Лиза. 

– Матушки мои! она его любит! – Мар-
фа Тимофеевна сдернула с себя чепец. 

– Женатого человека любит! а? любит! 
– Он мне сказывал... – начала Лиза. 
– Что он тебе сказывал, соколик эдакой, 

что-о? 
– Он мне сказывал, что жена его скон-

чалась. 
Марфа Тимофеевна перекрестилась. 
– Царство ей небесное, – прошептала 

она, – пустая была бабенка – не тем будь 
помянута. Вот как: вдовый он, стало быть. 
Да он, я вижу, на все руки. Одну жену умо-
рил, да и за другую. Каков тихоня? Только 
вот что скажу тебе, племянница: в наши 
времена, как я молода была, девкам за такие 
проделки больно доставалось. Ты не сердись 
на меня, мать моя; за правду одни дураки 
сердятся. Я и отказать ему велела сегодня. 
Я его люблю, но этого я ему никогда не про-
щу. Вишь, вдовый! Дай-ка мне воды. А что 
ты Паншина с носом отослала, за это ты у 
меня молодец; только не сиди ты по ночам с 
этой козьей породой, с мужчинами; не со-
крушай ты меня, старуху! («Дворянское 
гнездо»). 

В результате обсуждения собеседницы 
сходятся в оценке решения Лизы не выхо-
дить замуж за Паншина, хотя и остаются ка-
ждая при своем мнении относительно Лав-
рецкого.  

Мастерство автора романа определяется 
в том числе и тем, чтобы, не навязывая свою 
точку зрения, сформировать у читателя опре-
деленное отношение к персонажам и пра-
вильное понимание их. Автор свободен в вы-
боре конструкций и форм, представляя рече-
вое поведение персонажей. Так, сдержанное 
диалоговое поведение Лизы в «Дворянском 
гнезде», ее немногословие становится фор-
мально-содержательной характеристикой 
героини:  

Лаврецкий заговорил о своем житье-
бытье в Васильевском, о Михалевиче, об Ан-
тоне; он чувствовал потребность говорить 
с Лизой, сообщить ей все, что приходило ему 
в душу: она так мило, так внимательно его 
слушала; ее редкие замечания и возражения 
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казались ему так просты и умны. Он даже 
сказал ей это. 

Лиза удивилась. 
– Право? – промолвила она, – а я так 

думала, что у меня, как у моей горничной На-
сти, своих слов нет («Дворянское гнездо»). 

Отметим, что последняя реплика, зна-
чимая для характеристики персонажа, обыг-
рывается и в последующих главах романа.  

Встреться он [Лаврецкий] с ней при 
других обстоятельствах, – бог знает, что 
могло бы из этого выйти; что он понимает 
Лемма, хотя у ней «своих» слов нет. Да и 

это неправда: у ней есть свои сло-
ва...(«Дворянское гнездо»). 

Таким образом, романный жанр пред-
ставляет собой тесную взаимосвязь раз-
личных форм речи, осуществляемую пре-
жде всего в диалогеме. Авторская речь во 
взаимоотношении с формами чужой речи 
представляет собой не оторванные друг от 
друга конструкции, а целостность. Сово-
купность речевых сфер передает диалого-
вое поведение персонажей, реализуя ос-
новную задачу романа – изображение мно-
гоголосного мира.  
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Общеизвестно, что текст участвует в 

коммуникации как средство отражения и 
преобразования внелингвистической дейст-
вительности. Следовательно, текст «можно 
рассматривать как вербальную и знаково за-
фиксированную “реакцию” на ситуацию. 
Текст ею провоцируется и ее отражает» [4].  

Вербальное выражение обряда, словес-
ный, текстуальный материал составляет еди-
ное с ритуальной и магической функциями об-
ряда, хотя признается учеными более поздним, 
чем действие определенного ритуального зна-
чения. Обряд, как явствует из анализируемого 

материала, содержит как кинетический, так и 
словесный тексты. Эти две стороны одного 
обряда дополняют друг друга и с разных сто-
рон раскрывают суть и смысловое понимание, 
значение его, причем сопровождающий обряд 
словесный текст имеет немаловажное значение 
в деле изучения объекта культа, и на это необ-
ходимо, по мнению М. В. Кантария, обратить 
соответствующее внимание [5, с. 168]. 

Обрядовый текст соткан из знаков раз-
личных информационных кодов, но ведущей 
остается, безусловно, вербализация, кото-
рая вбирает в себя функции предметного и 


