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Одной из важнейших проблем массовой коммуникации, рассматриваемой в 
философском плане, является проблема соотношения субъектности и ней-
тральности проводников информации, предназначенной для массового сознания.  

Особенность субъекта massmedia определяется прежде всего трансли-
рующим или посредническим характером отправителя информации. Эта его 
особенность усиливается необходимостью учитывать специфику адресата по-
слания (масс), в результате чего отправитель информации стремится к мак-
симальной нейтрализации своей определенности. 
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MASS CONSCIOUSNESS: ON THE SPECIFICITY OF THE MASSMEDIA SUBJECT 

 
One of the main philosophy problems of mass communication is a problem of 

correlation of subjectness and neutrality of conductors that provide mass conscious-
ness with information.  

The specificity of` the subject of the mass media is mainly determined by translat-
ing or the intermediary characteristic of the information sender. Such a distinctive 
feature of the subject is intensified by the necessity to take into account the specificity 
of information addressees (masses), which makes the information sender tend to 
maximal neutralisation of his certainty. 
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Массовая коммуникация функционирует 

при помощи некоторых средств, под которы-
ми понимаются институционально организо-
ванные и использующие специальную технику 
отправители, точнее, трансляторы посланий. 

Средства массовой коммуникации (СМК 
или massmedia) – это технические средства, 

обеспечивающие трансляцию информации 
большой и рассеянной в пространстве ауди-
тории (массам), приводимые в действие оп-
ределенными людьми (с определенными ми-
ровоззренческими пристрастиями, пресле-
дующими свои личные интересы, зачастую 
ангажированными), а также техника и люди, 
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проводящие через нее информацию, обра-
щенную к широким массам, обусловлены 
социокультурным контекстом, в котором они 
функционируют. 

Характерная черта массовой коммуни-
кации – быстрое распространение копий ин-
формации для гетерогенного (разнородного) и 
очень большого количества людей. Г. Г. По-
чепцов такого рода распространение инфор-
мации рассматривает даже в качестве опре-
деляющего свойства коммуникации как та-
ковой: «предлагаем определить коммуника-
цию как процесс ускорения обмена инфор-
мацией» [14, c. 19]. Что же касается именно 
массовой коммуникации, следует отметить, 
что возможность еще большего ее ускорения 
связана с нейтрализацией уникальности со-
ставляющих ее единиц. 

Одной из важнейших проблем теории 
СМК, рассматриваемой в философском пла-
не, является проблема соотношения субъект-
ности и нейтральности проводников инфор-
мации, предназначенной для массового со-
знания.  

Принято считать, что в массах субъект-
ность отдельного человека, социальной груп-
пы, социокультурной общности нивелирует-
ся. Но представители постмодернистского 
направления мысли убеждены в том, что это 
характерно не только для масс, но и для всех 
людей современности. Так, Ж. Бодрийяр, на-
зывая современную эпоху «протеевской» (от 
имени героя греческой мифологии Протея, 
который всякий раз, встречаясь с препятст-
виями, трансформировался), указывает на 
такую характерную черту существования 
нынешнего человека, как рост его социаль-
ной нестабильности. Для современного чело-
века в условиях быстро меняющейся реаль-
ности, усложняемой многоплановостью ин-
формационных сетей, постоянной оказывает-
ся лишь готовность «сменить форму»: рабо-
ту, профессию, место жительства. Не успевая 
анализировать полученную информацию, 
человек «выключает» аналитическое и «вклю-
чает» «клиповое» сознание, воспринимаю-
щее мир как множество быстрых и ярких 
впечатлений, способное удерживать внима-
ние на одной теме не более двух минут. 

Но и при сохранении значимости субъ-
екта в социальной теории надо иметь в виду 
тесное переплетение в реальной жизни субъ-
ектности человека и ее нейтрализации. Клас-
сическая модель исследования коммуника-
тивного процесса Г. Лассуэлла («Кто сооб-
щает, что, через какой канал и с каким эф-
фектом?») в фундаментальном измерении не 
исключает того, что сам по себе канал как 
посредник, транслирующий сообщение, при-
водится в действие определенными субъек-
тами-личностями, которые вместе с тем яв-
ляются деперсонализированными участни-
ками современного массового общества.  

Процессы деперсонализации включены 
во все виды и уровни социализации.  

Так, в выделяемых П. Бергером и Т. Лук-
маном двух уровнях социализации («первич-
ной» и «вторичной») первый из них – это тот 
классический уровень и вид социализации, 
благодаря которому ребенок затем становится 
членом общества. Общезначимость и устойчи-
вость закона в этом случае могут не только 
способствовать развитию персоны, но и задать 
автоматический режим социализации челове-
ка, подменив его возможность быть субъектом.  

«Вторичная социализация – это каждый 
последующий процесс, позволяющий уже 
социализированному индивиду входить в 
новые сектора объективного мира его обще-
ства» [2, c. 213]. Вторичная социализация, 
ориентированная на предельные масштабы 
интеграции индивидов, с одной стороны, все 
больше деперсонализирует их, с другой – тем 
самым обостряет для них вопросы о невоз-
можности действительного, а не формального 
единства людей без понимания их индивиду-
альности. Иначе говоря, вторичная социали-
зация актуализирует вопросы о многомерно-
сти общества как конструкта рациональной 
координации действий индивидов, о несво-
димости его роли к социальной дрессуре. 

В этом контексте будем иметь прежде 
всего тот аспект вторичной социализации, 
который связан с интернализацией институ-
ционально обоснованных «подмиров», ус-
ложняющей задачу идентификации различ-
ного, в том числе своего и чужого, объектив-
ного и субъективного.  
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Еще представители Чикагской школы 
США (Дж. Дьюи, Ч. Х. Кули, Р. Парк, Дж. Мид), 
заложившие основополагающие идеи мас-
совой коммуникации как специальной дис-
циплины, выделившейся из теории идеоло-
гии и теории массового общества, отмечали, 
что попытки научно выявить объективные 
факторы изменения сознания масс, для кото-
рых деперсонализация – существенная черта, 
всегда наталкиваются на трудности, связан-
ные с чрезвычайно тесным переплетением в 
нем объективного и субъективного.  

В дальнейшем П. Лазарсфельд, Г. Ласу-
элл, К. Левин и К. Ховлэнд, предпринявшие 
усилия в эмпирическом изучении воздейст-
вия «effects» массовой коммуникации как 
результата проявления в объективной реаль-
ности некоего следствия других событий или 
причин, и затем Дж. Клэппер в классической 
работе «Эффекты массовой коммуникации» 
(1961) обращали внимание на особую или 
специфическую объективность массового 
сознания. 

В сформировавшихся в 70–80-е гг. ХХ в. 
«теории установки повестки дня» (М. Е. Мак-
Комбс и Д. Л. Шоу), «теории культивации» 
(Дж. Гербнер), «теории разрушения социаль-
ного пространства» (Дж. Мейерович), теории 
«логики медиа» (Д. Л. Олтейд и Р. П. Сноу) 
и «теории системной зависимости медиа» 
(М. Л. де Флер и С. Дж. Болл-Рокич) иссле-
дование способов влияния на массы прово-
дилось с пристальным вниманием к содер-
жанию «жизненного мира» конкретных 
людей. В результате был сделан вывод: 
вследствие особого положения субъекта в 
повседневности оказывается достаточно 
проблематичным проведение границы ме-
жду субъективным и объективным, реаль-
ным и только кажущимся таковым в конст-
руировании новых социальных отношений 
с помощью масс-медиа. 

К концу ХХ в. в исследованиях массо-
вой коммуникации под влиянием постмо-
дернистских идей все больше используется 
установка «отказа от субъекта». В эти иссле-
дования с учетом сложного переплетения 
языковой практики и теории, неконтроли-
руемых и осознанных культурных нормати-

вов в поведении масс вводятся в качестве 
существенных понятия деперсонализирован-
ных дискурса и нарратива. 

Если для модернизма была характерна 
строгая дифференциация означаемого и оз-
начающего, то в постмодернистских практи-
ках имеет место аллегорически насыщенный 
текст, который прочитывается через другой 
текст. Согласно Ж. Бодрийяру, культура су-
ществует через симуляционные модели. Это 
дискурсы, не имеющие исходного, подлин-
ного референта. Значения определяются со-
отнесением не с некоторыми стандартами, с 
объективной реальностью, а с другими зна-
ками. Ситуация постмодерна – это сосущест-
вование множества кодов, для которого еди-
ный метакод неопределим. Именно в этой 
связи для постмодернистской культуры так 
характерно признание особой роли посред-
ников.  

В исследованиях символической приро-
ды социальной коммуникации в условиях 
современного массового общества в постмо-
дернистской литературе все больше проявля-
ется сомнение в реализме: «вместо объекта 
репрезентации – экстаз его отрицания и ри-
туального уничтожения: гиперреальность» 
[4, c. 147]. Массы, как полагает Ж. Бодрийяр, – 
некоторое универсальное вещество, транс-
формер. В них нет субъекта. Он определяет 
их суть терминами «биомасса» («В тени 
молчаливого большинства, или конец соци-
ального») и «пластмасса» («Символический 
обмен и смерть»). В обоих случаях подчер-
кивается легкость и бесконечность новых 
формообразований и вследствие этого – бес-
форменность «реального времени», тогда как 
вне темпоральности нет осознающего и кон-
тролирующего себя субъекта.  

В современном массовом обществе че-
ловек как субъект, как персона, согласно 
Бодрийяру, поглощен многоликой вещью, 
которая, благодаря особенности ее воспри-
ятия массами, воплощает в себе в концентри-
рованном виде «всю семиотику мироздания». 
Речь идет о самовыпячивании и расползании 
объекта, который переходит всякие границы 
без принципиального сущностного превра-
щения. Это переход от роста к разрастанию 
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того же самого. Вещи как бы болеют раком, 
отмечал Бодрийяр в «Системе вещей». Без-
удержное размножение внеструктурных эле-
ментов-«клеток» вещей сообщает им «само-
уверенность» и властную мощь не подкон-
трольности человеку.  

Думается, в наше время субъект как та-
ковой, как персона все еще имеет свою зна-
чимость, хотя процессы его изменения, свя-
занные как с сознательным «инкогнито», так 
и с теми, что были описаны Бодрийяром, на-
бирают мощь и ускоряются. 

Итак, в средствах массовой коммуника-
ции теснейшим образом переплетены, с од-
ной стороны, действия, ориентированные на 
преимущественно однонаправленный и вне-
личностный способ передачи информации, а 
с другой – ожидание интерактивности и ор-
ганизация персональной обратной связи (для 
большей подконтрольности ее получателя).  
В последнем случае предполагается осознанное 
включение как собственных индивидуальных 
особенностей и целей отправителя информа-
ции, так и уникальных характеристик каждо-
го из представителей гетерогенной аудито-
рии, которым она адресована (для большего 
охвата людей и усиления эффекта предла-
гаемого сообщения). 

Таким образом, в massmedia синкрети-
чески связаны как свойство нейтральности, 
необходимое для медиатора, выражающееся 
в требовании «быть прозрачным стеклом» 
для информации, так и свойство ее «фокуси-
ровки» или определенной ее организации в 
зависимости от целей ее субъекта. Опреде-
ленным образом организованная и поданная 
информация всегда будет включать и фактор 
герменевтической интерпретации, и предло-
жение «ключа» для расшифровки кода ин-
формации или «заботу» об однозначном про-
чтении сообщения. 

Из-за недостаточной проработанности в 
социальной теории характера связи двух су-
щественных элементов massmedia – ней-
тральности деперсонифицированной инфор-
мации и ее субъектной нагруженности – воз-
никают трудности в объяснении как случаев 
невысокой эффективности СМИ в их влия-
нии на массы, так и растущей тенденции вы-

хода massmedia из-под контроля общества в 
целом.  

В этой связи отметим, что когда речь за-
ходит о механизме или степени взаимовлия-
ния субъектов информационного простран-
ства (производителей, трансляторов и потре-
бителей информации), оценки влияния СМИ 
на сознание и поведение людей оказываются 
весьма неоднозначными и даже противоре-
чивыми. Среди разнообразных точек зрения 
на эту проблему выделим две основные.  

Согласно первой из них, довольно рас-
пространенной, сознание и поведение людей 
существенно зависит от информационного 
поля, создаваемого СМИ. Так, Э. Деннис от-
мечает: «СМИ “формируют” наше мышле-
ние, “воздействуют” на наши мнения и уста-
новки, “подталкивают” нас к определенным 
видам поведения…» [8, c. 139]. И именно 
благодаря возможности придавать общест-
венному мнению массовость СМИ обладают 
способностью управлять и даже манипули-
ровать им. 

При этом некоторые авторы отмечают, 
что средства массовой информации не столь-
ко отражают и интерпретируют действитель-
ность, сколько конструируют ее по своим 
правилам и усмотрению. В этой связи СМИ 
все чаще определяются как «четвертая 
власть» и даже как «силовые структуры». 

Вторую точку зрения представляют те 
авторы, которые не уверены в указанном 
всемогуществе СМИ. Так, с вышеупомяну-
тым Э. Деннисом не согласен Д. Меррилл: 
«Возможно, средства массовой информации 
и обладают силой фокусировать наше вни-
мание на определенных вещах, но это не та 
власть, которая заставляет действовать» [8, 
c. 155]. И далее он уточняет: влияние СМИ 
скорее состоит в том, чтобы показывать об-
ществу, о чем следует задуматься, а не в том, 
чтобы указывать ему, что следует думать. 
Противники убеждения во всевластии СМИ 
во многом опираются на эмпирические ис-
следования, начатые еще П. Лазарсфельдом в 
1940-х гг. и продолжающиеся в этом духе в 
США сегодня, которые не подтвердили од-
нозначно определяющего влияния средств 
массовой информации на формирование по-
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литического сознания и соответствующего 
поведения людей.  

Анализируя с этой позиции изменения в 
установках и мнениях во время избиратель-
ных кампаний, американские исследователи 
предложили учитывать 1) процесс коммуни-
кации как двухступенчатый (от СМИ – к 
«лидерам мнений», а от них – к различным 
социальным слоям и группам) и 2) модель 
непосредственного личностного влияния. 
При таком подходе массовая коммуникация 
оказывается лишь одним из факторов в фор-
мировании направленности сознания наряду 
с межличностным общением и разнообраз-
ными социализирующими воздействиями. В 
конечном счете, в рамках этой позиции была 
сформулирована концепция «минимального 
воздействия» средств массовых коммуника-
ций на массовое сознание.  

Между двумя представленными проти-
воположными точками зрения на роль СМИ 
существует довольно много промежуточных 
подходов, которые, не отрицая в целом серь-
езного влияния средств массовой информа-
ции на сознание человека, все же указывают 
на важные ограничения их возможностей.  

Такие ограничения, например, могут 
быть связаны с множеством противоречивых 
сообщений самого потока информационного 
поля, порождаемого СМИ. Г. Гаджиев в этой 
связи отмечает: хотя СМИ и оказывают 
влияние на формирование общественного 
мнения, но они не штампуют его [5]. Так, 
плюрализм информационного пространства 
и свобода выбора информационных источ-
ников могут сдерживать полную зависимость 
сознания и поведения от воздействия СМИ.  

Кроме того, ограничение возможностей 
СМИ в их влиянии на сознание людей опре-
деляется восприятием его представителя 
(владельца СМИ, журналиста, органа власти 
и т. д.) именно как субъекта. В условиях 
сложности полного учета меняющихся поли-
тических и экономических обстоятельств 
общественной жизни, как и в условиях кон-
куренции частных СМИ, вполне возможно 
негативное восприятие субъекта, представ-
ляющего средства массовой информации 
(или представляемого ими), как действующе-

го в интересах, противоположных ожидани-
ям масс. В этом случае последние могут соз-
дать эффект бойкотирования предлагаемой 
им информации. В таких условиях сообще-
ние СМИ пробуждает и усиливает самоиден-
тификацию реципиента как объекта воздей-
ствия с целью управления его поведением.  
И это приводит к прямо противоположным 
результатам: чем чаще партия или отдельный 
политик «рекламируются» по телевидению, 
тем меньше голосов они получают на выборах. 

Кроме того, информация, обращенная к 
гетерогенным массам, в которых индивид 
оказывается инкогнито, может способство-
вать идентификации его изменяющегося «Я», 
актуализируя его ранее скрытые уникальные 
возможности. Мир, представленный средст-
вами массовой информации, оказывается 
виртуальной экспериментальной лаборато-
рией, в которой человек создает (конструи-
рует) себя, получая возможность побыть кем-
то другим, открывая в себе те качества, кото-
рые были не востребованы в привычно по-
нимаемой реальной жизни.  

С. Холл [17] – основоположник так на-
зываемых культурных исследований («cultu-
ral studies») – еще в 1970-е гг. предложил 
понятие «семантическая герилья», в основе 
которого лежит декодирование преференциаль-
ных смыслов, заложенных в послание гос-
подствующей идеологией, путем их переос-
мысления. Речь идет о том, что нет прямой 
зависимости между кодированием и декоди-
рованием информации, адресованной широ-
кой аудитории. Между этими двумя процес-
сами всегда существует некоторый разрыв. 
Тот, кто осуществляет декодирование, в той 
или иной степени всегда имеет в виду собст-
венные условия существования и собствен-
ные предпочтения. В процессе декодирова-
ния не исключено неприятие со стороны ад-
ресата послания претензии сообщения на 
общезначимость. В результате предписывае-
мая этим сообщением позиция в социальной 
структуре перестает восприниматься как ес-
тественная, нормальная, меняется акцентуа-
ция знака, производится денатурализация 
предлагаемого сообщения, гегемонистский 
культурный код деконструируется и пере-
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страивается по-новому. При этом вполне 
возможно создание и оппозиционного кода. 

Нельзя не согласиться с Е. Г. Дьяковой [9], 
которая, усматривая в концепции С. Холла ло-
гику марксизма в его позднем варианте, как 
она трансформировалась в работах A. Грам-
ши и М. Фуко, отмечает ее безусловную ак-
туальность и для наших дней – в условиях 
широкого распространения такого средства 
массовой коммуникации, как Интернет.  

Действительно, существование семанти-
ческой герильи стало еще более наглядным в 
публичном виртуальном пространстве фору-
мов, чатов и блогов. Так, семантическая ге-
рилья русского Интернета имеет ярко выра-
женный антиамериканский и антиглобалист-
ский характер. В целом, учитывая сложность 
контроля нормы сетевого этикета, радикаль-
но-оппозиционное декодирование по самым 
разным направлениям зачастую приобретает 
форму «флуда», когда неприятие определен-
ной позиции выражается в особо грубой и 
оскорбительной форме. В результате бескон-
трольности лжи, ее стало в Интернете так 
много, что многие увидели, что она может 
иногда открыть большее, чем правда. 

Итак, существуют по меньшей мере три 
базовые модели влияния СМИ или massme-
dia на сознание – максимального, минималь-
ного и обратного влияния, которые между 
собой тесно переплетены. 

В этой связи можно утверждать, что 
возможности программирования массового 
сознания через massmedia хоть и обладают 
огромным потенциалом, все же не являются 
безграничными. 

Выделим существенный фактор, благода-
ря которому СМИ зачастую не достигают 
уровня искомой эффективности в их стремле-
нии к максимальному управлению массовым 
сознанием. Это сама природа массового спосо-
ба восприятия мира, которая еще недостаточно 
изучена. На наш взгляд, неправомерно ее пред-
ставлять лишь через такие свойства, как уни-
фицированность, субъективность, иррацио-
нальность, бессознательность, благодаря кото-
рым массы легко внушаемы. 

В массовом сознании эти свойства могут 
проявлять себя на пределе, переходя в погра-

ничную или нейтральную зону по отношению 
к своим противоположностям: уникальности, 
объективности, рациональности, сознанию.  

При внимательном изучении различных 
концепций природы масс, связанной с их де-
персонализацией, можно выделить две ос-
новные тенденции. 

В русле одной из них массы понимаются 
как общность унифицированных, автомати-
чески и стереотипно мыслящих и действую-
щих людей. В русле другой, на наш взгляд, 
более соответствующей тенденциям совре-
менности, массы рассматриваются как мно-
жество людей, отчужденных друг от друга, 
неспособных к интеграции. Их трудно иден-
тифицировать, поскольку отсутствует об-
щее основание для различия. Американский 
социолог Г. Блумер [3], различая толпу и 
массу, последюю в противовес первой пред-
ставляет в виде некоего «конгломерата ин-
дивидов, которые обособлены, изолированы, 
анонимны», поскольку находятся под влия-
нием очень широкого пространства активно-
го географического и социально-культурного 
перемещения современного человечества. По 
отношению к этому пространству правила 
локальных культур и сфер не работают.  

Миграции, разнородная и зачастую про-
тиворечивая информация из газет, радио, ки-
но, образования – все это способствует тому, 
что индивиды срываются с якорей привыч-
ных правил и бросаются в новый, неизвест-
ный, неупорядоченный для них мир. И в этих 
условиях, чтобы выжить, человек массы, со-
гласно Г. Блумеру, не только не лишается 
своего самосознания, но, наоборот, способен 
довольно сильно обострить его. В этом плане 
анонимность персоны – эффективный способ 
мгновенной реакции индивида на самые раз-
ные раздражители, на саму ситуацию неоп-
ределенности. 

Сегодня особенно значимы социальные 
исследования, фиксирующие внимание на 
том факте, что оборотная сторона процессов 
деперсонализации в современном обществе – 
рост индивидуализации составляющих его 
единиц. Так, британский социолог З. Бауман 
[1] вводит в социальную теорию термин «ин-
дивидуализированное общество», полагая, 
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что нарастающая индивидуализация – ре-
зультат отрицания устаревших форм соци-
альности, замена универсализации глобали-
зацией. Для последней характерен выход на 
первый план самопроизвольных, стихийных 
процессов, что влечет за собой возрастание 
неопределенности человеческого бытия, пе-
ресмотра всей системы ценностей, поскольку 
в классическом обществе игнорирование ин-
дивидуального давало преимущественно фор-
мальное единство людей.  

В этом русле мысли все острее заявляет 
себя проблема неясности природы промежу-
точного звена между индивидом и общест-
вом. В работах такого плана исходной уста-
новкой в анализе фундаментальных вопросов 
о природе общества становится идея о необ-
ходимости более тщательной проработки по-
нятий «спонтанный порядок» [15], «социаль-
ный индивидуализм», «методологический 
индивидуализм» [13; 16] и др. Эти понятия 
лежат в основе неклассического представле-
ния об устройстве мира в его целостности. 
Суть этого представления связана с призна-
нием одновременности возникновения и су-
ществования порядка и хаоса. При этом 
большинство систем считаются открытыми, 
существуя через постоянный обмен вещест-
вом или энергией с окружающей средой. 
Особая роль здесь отводится состояниям не-
устойчивости, неравновесности, нестабиль-
ности. Считается, что только в неравновес-
ной системе могут происходить уникальные 
события и флуктуации, расширение масшта-
бов системы за счет повышения ее чувстви-
тельности к внешнему миру и появление 
перспективы других, более совершенных 
форм организации. О. Я. Гелих, отталкиваясь 
от идей И. Пригожина и С. Стенгерс, изло-
женных ими в книге «Порядок из хаоса», от-
мечает: «Только частично порядок в мире 
людей зависит от собственных их усилий и 
планов. Спонтанный порядок, рождающийся 
из хаоса, возникающий эмерджентным обра-
зом, шире наших обычных, антропоморфных 
представлений о нем» [6, c. 282].  

Идейный фундамент «методологическо-
го индивидуализма» был заложен классиче-
ской политэкономией в лице А. Смита, «по-

нимающей» социологией М. Вебера, фор-
мальной социологией Г. Зиммеля. Затем идея 
«методологического индивидуализма» раз-
вивалась Ф. А. Хайеком, К. Поппером и дру-
гими представителями западно-европейской 
социологии. В современной отечественной 
философии особую актуальность этой про-
блемы отмечает Л. А. Микешина [10]. 

Существует очевидная связь между ши-
роко обсуждаемой сегодня проблемой 
«смерти субъекта» и «методологическим ин-
дивидуализмом». 

Еще в 1940-х гг. Ф. А. Хайек в работе 
«Индивидуализм и экономический порядок» 
[16] подчеркивал, что индивидуализм бывает 
двух видов. Первый из них («рационалисти-
ческий псевдоиндивидуализм») представляет 
собой апологию эгоизма, постулируя суще-
ствование обособленных и самодостаточных 
индивидов, второй, который Ф. А. Хайек на-
зывает «истинным», связывается с общест-
венной природой человека.  

«Подлинный индивидуализм» рассмат-
ривает человека как существо, во многом ир-
рациональное и склонное к заблуждениям. 
Индивидуальные ошибки человека с этой 
позиции могут быть скорректированы лишь в 
ходе общественного процесса. Индивид с 
этой точки зрения хоть и сосредоточен на той 
сфере жизнедеятельности, которая ему зна-
кома, все же не знает в должной мере ни ее, 
ни себя, не говоря уже о других и обществе в 
целом. И никто не может знать, полагает 
Ф. Хайек, кто же знает это лучше всех. И толь-
ко одним способом это можно выяснить – 
через социальный процесс, где каждому пре-
доставлена возможность удостовериться в 
своих возможностях. Исходя из этого «ис-
тинный индивидуализм» рассматривает ин-
дивидуальный разум как подлежащий если 
не растворению в спонтанной социализации 
человека, то исправлению процессом взаи-
модействия индивидов. Иначе говоря, чело-
веческий Разум с большой буквы, как дос-
тупный конкретной отдельной личности, т. е. 
в единственном лице, не существует. Разум 
как таковой – это межличностный процесс, 
когда продуктивность действий каждого 
проверяется и корректируется другими. 
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Таким образом, «подлинный индиви-
дуализм» – это результат осознания ограни-
ченности индивидуального разума и призна-
ние ведущей роли безличных и анонимных 
общественных процессов, благодаря кото-
рым индивиды создают нечто большее, чем 
доступно их пониманию. 

Если отталкиваться от этой или подоб-
ных установок и говорить о полной деперсо-
нализации и бессубъектности представителя 
информационного и массового общества, то 
остается вопрос о наличии у него сознания, о 
механизмах его «включения» и «выключе-
ния». Иначе говоря, констатация бессубъект-
ности человека масс не дает объяснить, ка-
ким образом человек способен выйти из мас-
сового, бессознательного состояния и обрес-
ти способность к самосознанию.  

Все еще не проясненным в исследовани-
ях массового сознания остается признание 
особого сочетания в нем осознанного и бес-
сознательного процессов. Утверждение явно-
го приоритета второго из них представляется 
по-разному. Но даже при указании на пре-
имущественно бессознательный способ функ-
ционирования массового сознания, многие 
исследователи признают за ним свойство ра-
циональности.  

Отметим, Г. Лебон и Г. Тард, стоявшие у 
истоков теории масс, предпочитали вместо 
«массового сознания» употреблять термин 
«массовая психология».  

Сегодня термин «массовое сознание» 
достаточно часто употребляется в общество-
ведческой литературе, в публицистике, но 
также существует немало авторов, которые 
заявляют о его некорректности в связи с де-
персонализацией представителей масс и, 
значит, отсутствием в них субъекта. 

Довольно широкое употребление термина 
«массовое сознание» начинается после публи-
кации трудов Х. Ортега-и-Гассета, который 
подчеркивал рациональность масс ХХ в. Со-
временный образованный человек, полагал 
Х. Ортега-и-Гассет, вовлечен в достижения 
цивилизации, в которой на первое место вы-
ходят наука и техника. При этом, чем выше 
уровень развития науки и техники, тем 
больше в культуре мышление стандартизи-

руется, механизируется, духовные ценности 
заменяются «предметными». Согласно Х. Ор-
тега-и-Гассету, массовый человек – это сред-
ний человек современного общества. В век 
бурного развития науки и техники «речь не о 
том, что массовый человек глуп. Напротив, 
сегодня его умственные способности и воз-
можности шире, чем когда-либо» [12, с. 62–
63]. Образованные массы в этих условиях не 
лишены сознания, но это сознание особого 
рода – оно в своей мнимой всесторонней ин-
формированности и самодостаточности об-
ращено на себя и судит обо всем по себе. По 
этой причине у человека масс самосознание 
«поистине райское»: у него нет таких 
средств, чтобы хоть на миг «отрешиться от 
себя и вселиться в ближнего», ощутив свою 
неполноту [12, c. 61]. Иначе говоря, унифи-
цированность сознания в ее крайнем выра-
жении находится в отношении оборачивае-
мости с предельным эгоцентризмом. 

Специфическая рациональность масс 
связывается не только с их вовлеченностью 
в научно-технический прогресс, с широкой 
и легко доступной информированностью, но 
и с особой логикой мифологического мыш-
ления – неотъемлемой чертой массового 
сознания. 

Логика мифологического мышления, со-
гласно К. Леви-Стросу, не лишена рефлек-
сивности. При этом «элементы мифологиче-
ской рефлексии всегда расположены на пол-
пути между перцептами и концептами» [11, 
с. 121–122], а посредником между ними яв-
ляется знак, точнее, символ, который соче-
тает в себе и функцию образа как означаю-
щего, представляя реальность в ее конкрет-
ности, и функцию понятия как означаемого, 
предъявляя свою референциальную способ-
ность. 

Уточним позицию К. Леви-Строса по 
вопросу о соотношении сознания и бессозна-
тельного в мифологической форме мышле-
ния. Сознание, согласно К. Леви-Стросу, су-
ществует лишь на пересечении множества 
бессознательных структур человеческого 
существования. При этом действие сознания 
рассматривается как «простая рационализа-
ция». Назначение сознания, отмечает К. Ле-
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ви-Строс, связано не с его псевдосубстан-
циональностью, а с тем, что оно служит 
функциональной опорой бессознательного, 
являясь точечным местом встречи его со-
ставляющих.  

При этом установка на понимание соз-
нания без трансцендентального и эмпириче-
ского субъекта рассматривается как наиболее 
продуктивная для того, чтобы получить пря-
мой доступ к реальности объективированно-
го мышления. И именно бессознательное, 
полагает К. Леви-Строс, может обнаружить 
то, что не доступно наблюдению сознания, 
все оценивающего с точки зрения центриро-
ванного субъекта. Бессознательное непод-
властно прямому доступу сознания, действуя 
по другой логике.  

Действительно, массовое сознание, ко-
торое по своей природе мифологично и по-
вседневно, в силу его фактичности, укоре-
ненности в бытии является специфически 
объективным и рациональным по отноше-
нию к сознанию как таковому. Однако из-за 
этого все же не стоит его сводить к бессозна-
тельному способу функционирования. Мас-
совое сознание – это посредник между соз-
нанием как таковым (в его рефлексивной 
форме) и бессознательным. Сознание нельзя 
сводить только к рациональности локально-
го, формально-логического и социально-
прагматического характера, который присущ 
одномерному субъекту, о чем говорит К. Ле-
ви-Строс. Сознание в широком смысле также 
включает в себя особый способ повседневно-
практического, многомерного функциониро-
вания рациональности, при котором подго-
тавливаются условия для артикуляции как 
вневременного и бесконечного, так и сию-
минутного. Массами порождаются предель-
ные предпосылки дискурса. Так, преувеличе-
ние (чрезмерность, доведение до предела) 
оценочного отношения к действительности и 
особая его выразительность в сочетании с 
дифференциацией мельчайших деталей си-
туации как значимых – все это испытание 
границ смысла, установление максимума и 
минимума его самосохранения. Особая реф-
лексивность такого рода рациональности, как 
«оставление следов» действия этого способа 

сознания, неуловимое для формальной логи-
ки, как поле «встречи» сознания и бессозна-
тельного фундаментально исследовалась фе-
номенологией. Однако изучение этой слож-
ной темы требует своего продолжения. И ис-
следование массового сознания как одной из 
форм пересечения сознания и бессознатель-
ного может послужить уточнению наших 
представлений о том, как происходит пере-
ход от бессознательной рациональности к 
сознанию, контролирующему свои способы 
объяснения реальности.  

Итак, на наш взгляд, не стоит мириться с 
тенденцией отведения в массовом обществе 
второстепенной роли сознанию (по отноше-
нию к бессознательному, не лишенному ра-
циональности). Проблематичность понима-
ния природы массового сознания остро вы-
являет кризисное состояние исследователь-
ской ситуации общей теории сознания, за-
частую неправомерно сводимого к формаль-
но-логическому мышлению.  

В современной философии и социологии 
фундаментальный исследовательский инте-
рес к сознанию как таковому остается, пожа-
луй, лишь в аналитической философии и фе-
номенологии. Первая обращает особое вни-
мание на функциональную, техническую 
сторону сознания, вторая – на смысловую. 
Аналитики исследуют прежде всего автома-
тизмы, «машинерию» кодирования предмет-
ности сознания, алгоритмы или схемы его 
действия, феноменологи – рождение смысла 
через многоплановость сознания, через от-
крытость Иному. Возможно, перспектива 
взаимодействия указанных направлений фи-
лософской мысли будет способствовать более 
глубокому пониманию массового сознания, 
которое не может обходиться без кодирова-
ния посредством символов слишком сложной, 
многоплановой информации. В свою очередь, 
раскрытие природы массового сознания по-
зволит в большей степени приблизиться к 
пониманию сознания в его функции интер-
субъективности, благодаря которой трудно-
сти освоения Иного преодолеваются с помо-
щью активизации неосознаваемого смысло-
вого базиса «жизненного мира» (как гори-
зонта всех человеческих устремлений).  
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Дальнейшее исследование связи реф-
лексивного и массового видов сознания в их 
соотношении с изменением свойств субъек-
та в условиях мощной тенденции деперсо-
нализации человека – весьма актуально, по-

скольку может способствовать нахождению 
более эффективных средств сопротивления 
человека тем программам massmedia, кото-
рые носят дегуманизированный манипуля-
тивный характер. 
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В статье исследуется обращение мыслителей Нового времени к философ-

скому наследию Античности и Средневековья, а также зарождение в их концеп-
циях трансцендентальной философии. В качестве принципа развития предмета 
классической философии рассматривается противоречие между конечным (са-


