
ПСИХОЛОГИЯ

240

• низкий уровень – слабый, еще неустой-
чивый опыт положительного поведения, ко-
торое регулируется в основном требованиями 
старших и другими внешними стимулами 
и побудителями, при этом саморегуляция и 
самоорганизация ситуативны;

• средний уровень – самостоятельность, 
проявление саморегуляции и самоорганиза-
ции, но активная общественная позиция еще 
отсутствует;

• высокий уровень – наличие устойчивой и 
положительной самостоятельности в деятель-
ности и поведении наряду с проявлением актив-
ной общественной, гражданской позиции. 

Технологию такого изучения задают соот-
ветствующие диагностические программы 
изучения психосоциальной зрелости. Опи-
санные в программе качества и показатели их 
проявления выступают базовым минимумом, 
ориентиром. Это не исключает возможности 
выделения других качеств, которые могут 

сверх такого необходимого минимума полнее 
отразить многообразие личностных проявле-
ний, специфику и особенности воспитания. 
Осуществляя ежедневно в естественных усло-
виях наблюдение и используя другие методы 
(сочинения, специальные ситуации, тесты, ри-
сунки и т. д.), педагог-психолог осмысливает 
накапливаемые данные и фиксирует их. При 
этом нельзя забывать, что психолого-педаго-
гическая диагностика – это не самоцель, она 
связана прежде всего с управлением образо-
вательным процессом.

Профессиональная работа по психолого-
педагогическому сопровождению психосо-
циального развития ребенка требует опреде-
ленной профессиональной образованности 
и обученности педагогов, оснащенности их 
палитрой необходимых профессиональных 
умений и предусматривает систематические 
занятия по совершенствованию педагогиче-
ского профессионализма. 
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Самарского государственного университета путей сообщения.

Статья посвящена проблеме формирования дезадаптивности личности молодежи в условиях 
семейной микросреды. Семья рассматривается как ведущий фактор, играющий важную роль в 
возникновении различных форм дезадаптаций. Дезадаптации личности анализируются в междис-
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Однако употребление термина «дезадапта-
ция» сегодня достаточно неоднозначно, что 
обнаруживается прежде всего в оценке роли и 
места состояний дезадаптации по отношению 
к категориям «норма» и «патология». В этой 
связи термин дезадаптация используется в 
нескольких контекстах: как процесс, протека-
ющий вне патологии и связанный со сменой 
привычных стереотипов [9]; как нарушение, 
выявляемое при акцентуациях характера 
[15]; как проявления предболезненных пси-
хических расстройств [2] и т. д. По мнению 
С. Б. Семичева [17] в понятии «дезадаптация» 
следует различать два значения. В широком 
смысле под дезадаптацией можно понимать 
расстройства адаптации (включающие и не-
патологические ее формы), в узком смысле 
дезадаптация предполагает лишь предболезнь, 
т. е. процессы, выходящие за пределы психи-
ческой нормы, но не достигающие степени 
болезни.

циплинарном ключе, в первую очередь как этап в развитии общего девиантного синдрома. Акцент в 
работе делается на исследовании девиаций поведения как одной из наиболее распространенных форм 
дезадаптивности в молодежной среде. В статье представлены данные эмпирического исследования 
молодежной выборки (235 юношей и девушек с признаками девиаций поведения и 235 юношей и девушек 
группы «норма»), которые подтверждают гипотезу о существовании некоторых психологических 
механизмов, способствующих возникновению дезадаптивности, ведущим из которых является рас-
хождение между идеальными и реальными компонентами моделей семьи (гибкость, сплоченность, 
главенство и эмоциональная близость). 

Ключевые слова: дезадаптация, личность, молодежь, психологические механизмы, девиации 
поведения, семья, главенство, гибкость, эмоциональные связи.
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PSYCHOLOGICAL MECHANISMS OF A YOUNG PERSON’S DISADAPTATION 
FORMING IN A FAMILY MICROENVIRONMENT

The paper is devoted to the problem of a person’s disadaptation forming among young people in the 
conditions of a family microenvironment. A family is considered as a leading factor playing an important 
role in the occurrence of various disadaptation forms. A person’s disadaptations are analysed in the 
interdisciplinary aspect, fi rst of all, as a stage in the development of the general deviant syndrome. The accent 
is done on the research of behaviour deviations as one of the most widespread disadaptation forms in the 
youth environment. The work presents the data of the empirical research on the youth sample (235 young 
men and girls with attributes of behaviour deviations and 235 young men and girls of the norm group), which 
confi rm a hypothesis about the existence of some psychological mechanisms promoting the occurrence of 
disadaptation. The leading mechanism is the divergence between the ideal and real components of family 
models (fl exibility, unity, domination and emotional affi nity). 

Key words: disadaptation, person, youth, psychological mechanisms, deviations of behaviour, family, 
domination, fl exibility, emotional relations.

Дезадаптации, особенно в молодежной 
среде, сегодня являются одной из наиболее 
распространенных и острых проблем, нахо-
дящихся на стыке нескольких дисциплин: 
медицины, психологии, социологии, что 
обусловливает поиск совместных подходов 
к их профилактике и коррекции. Термин 
«дезадаптация» тесно связан с понятием 
«адаптация», под которой Ф. Б. Березин по-
нимает «процесс установления оптимального 
соответствия личности и окружающей среды 
в ходе осуществления свойственной человеку 
деятельности, который позволяет индивиду-
уму удовлетворять актуальные потребности 
и реализовывать связанные с ними значимые 
цели при сохранении психического и физиче-
ского здоровья» [4, с. 67]. Исходя из подобного 
понимания адаптации, дезадаптации в целом 
можно определить как нарушение процессов 
взаимодействия человека с окружающей сре-
дой [3, с. 24]. 

Психологические механизмы формирования дезадаптивности личности молодежи...
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В контексте нашей работы мы понимаем де-
задаптации как итог сформированного общего 
девиантного синдрома адаптации, который 
был описан доктором психологических наук, 
профессором В. А. Ананьевым [3]. Общий 
девиантный синдром адаптации ─ это базо-
вые нарушения донозологического уровня на 
когнитивном, эмоциональном либо поведенче-
ском уровнях. Эти нарушения неспецифичны, 
полиморфны по проявлениям, однако, с точки 
зрения автора, они способствуют форми-
рованию патологических функциональных 
систем. Общий девиантный синдром, в свою 
очередь, есть ступень к формированию общего 
дезадаптивного синдрома, который характе-
ризуется более выраженными клиническими 
проявлениями.

Общий дезадаптивный синдром может реа-
лизовываться по трем направлениям: по пути 
невротизации, по пути соматизации, по пути 
формирования девиации поведения [16, с. 89]. 
Таким образом, к дезадаптивным проявлениям 
относят девиантное поведение (включающее в 
себя наркотизацию и алкоголизацию), невро-
тические и психосоматические расстройства. 
Несмотря на кажущуюся разнородность этих 
явлений, их объединяет то, что все они яв-
ляются проявлениями одной деструктивной 
тенденции ─ утратой целостности личности, 
и, как следствие, серьезным искажением 
духовного, душевного и телесного здоровья. 
Актуальность этой проблемы велика и связа-
на со значительным ростом вышеуказанных 
нарушений. Так, в России на сегодняшний 
день, всего 14% детей здоровы, 50% имеют 
отклонения в здоровье, 35% хронически 
больны. Психосоматические и невротиче-
ские расстройства составляют 70% от числа 
всех заболевших детей и подростков. Сегод-
ня 2–3 млн молодых людей имеют стойкую 
наркотическую зависимость. С той или иной 
частотой потребляют алкогольные напитки, 
согласно личному признанию респондентов, 
около 82% людей в возрасте 12–22 лет. Ше-
стая часть больных алкоголизмом – молодежь 
в возрасте до 30 лет [20].

В контексте нашей работы мы более под-
робно рассмотрим девиантное поведение, 
являющееся наиболее частой формой деза-

даптаций среди молодежи. Девиантность 
является собирательным понятием – она 
включает в себя нарушения поведения (так 
называемую делинквентность) у юношей и 
девушек, раннюю алкоголизацию, эпизодиче-
ское употребление наркотических препаратов 
(аддиктивность), суицидальные попытки [8]. 
Наиболее распространенным вариантом де-
виаций поведения является делинквентность, 
под которой подразумевается цепь проступ-
ков, провинностей, мелких правонарушений. 
Побеги из дома и бродяжничество также 
иногда рассматриваются как одна из форм 
девиантности молодежи, которые часто начи-
наются еще в детстве, до начала пубертатного 
периода.

Алкоголизация и наркотизация молодежи 
(аддиктивность), как уже упоминалось выше, 
также входят в состав девиантного синдрома. 
Аддиктивность часто понимается как «одна из 
форм деструктивного поведения, которая вы-
ражается в стремлении к уходу от реальности 
путем изменения своего психического состоя-
ния посредством приема некоторых веществ, 
что сопровождается развитием интенсивных 
эмоций» [13, с. 10].

Несмотря на многообразие проявлений 
девиантного синдрома, причины его фор-
мирования во многом сходны. По всей ви-
димости, можно выделить несколько групп 
факторов, такие как социальные, духовные, 
внутрисемейные. Известно, что сегодняшняя 
социальная ситуация отличается крайней 
нестабильностью, когда старые стереотипы 
сломаны, а новые еще не сформировались. 
Подобное состояние общества Э. Дюркгейм 
[11] определил понятием аномии, которым 
обозначил состояние ценностно-норматив-
ного вакуума, характерного для переходных 
и кризисных периодов, когда старые нормы 
и ценности перестают действовать, а новые 
еще не установились. В настоящее время это 
способствует тому, что современный человек 
без твердой опоры на духовно-нравственные 
ориентиры зачастую испытывает тяжелые 
состояния утраты чувства безопасности, 
экзистенциального вакуума, который легко 
заполняется различными дезадаптивными 
проявлениями. Возможно, они представляют 
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собой компенсаторную попытку личности 
восстановить нарушенную адаптацию и це-
лостность. В этой связи В. Вайцзеккер указы-
вал, что и дезадаптация может быть формой 
приспособления к окружающей среде [6].

Однако каким бы негативным не было вли-
яние социума на личность молодого человека, 
оно может быть ослаблено, скомпенсировано в 
стабильной, любящей семье, так как через нее 
преломляются любые внешние воздействия. 
Именно семья является тем фундаментом, на 
котором вырастает будущая гармоничная или 
дисгармоничная личность. В. В. Абраменкова 
[1], В. Н. Дружинин [10], С. А. Кулаков [14], 
А. С. Спиваковская [18], Э. Г. Эйдемиллер [22] 
и другие исследователи доказали решающую 
роль семьи в формировании личности. Семья 
оказывает многостороннее воздействие на 
личность ребенка. Она является эталоном 
духовной жизни, культурных норм и ценнос-
тей, стереотипов поведения, которые с самого 
рождения ребенок впитывает бессознательно. 
В психологической литературе часто семья 
рассматривается как первичная микросреда 
развития личности ребенка (В. В. Абрамен-
кова [1], О. А. Карабанова [12], Л. Б. Шнейдер 
[21] и др.). С. А. Беличева [5] рассматривает 
здоровые условия семейной микросреды как 
важнейшее условие профилактики дезадап-
тивного поведения. Деструктивная семейная 
микросреда с искаженными внутрисемейны-
ми отношениями является фактором риска 
формирования различных типов дезадапта-
ций личности молодежи. В этой связи автор 
выделяет семьи с прямым и косвенным 
десоциализирующим влиянием. К первым 
можно отнести криминальные и аморально-
асоциальные семьи, которые характеризу-
ются антиобщественными установками и 
ориентациями. Ко второй группе ─ семьи, 
испытывающие социально-психологические 
и психолого-педагогические сложности, вы-
ражающиеся в нарушениях супружеских и 
родительско-детских отношений, искажении 
внутрисемейной иерархии (главенство мате-
ри, утрата лидирующей роли отца, ситуация 
воспитания детей по типу «кумира семьи»), 
утрате традиционных духовно-нравственных 
основ семьи (дефицит духовных ценностей с 

приоритетом материальных, выхолащивание 
нравственных ориентиров). Так, от 30 до 85% 
девиантных юношей и девушек, по данным 
разных авторов, вырастают в семье деформи-
рованной, утратившей свои традиционные 
основы. 

Несмотря на большое количество работ, 
посвященных анализу причин дезадаптив-
ности в молодежной среде, в настоящее 
время в психологической науке отмечается 
существенный дефицит в области детальных 
исследований, освящающих психологичес-
кие механизмы формирования дезадаптаций. 
В этой связи нами было проведено эмпи-
рическое исследование, основной целью 
которого стало изучение некоторых аспектов 
внутрисемейных отношений, позволяющих 
составить более полное представление о путях 
возникновения дезадаптивных нарушений у 
юношей и девушек.

В рамках исследования сформулирована 
гипотеза, согласно которой было высказано 
предположение о том, что дезадаптивность 
личности молодежи (проявляющаяся помимо 
поведенческих нарушений, низким значением 
индекса нравственности, высокими показа-
телями индекса моральной неустойчивости, 
высокой степенью эгоцентризма) может фор-
мироваться в условиях расхождения между 
идеальными и реальными компонентами се-
мейной микросреды, такими как главенство, 
степень эмоциональной близости, адаптив-
ность и сплоченность.

Задачи исследования:
1. Составить диагностический алгоритм 

для выявления аспектов внутрисемейных от-
ношений, а также личностных особенностей 
юношей и девушек.

2. Сформировать выборку среди дезадап-
тированных юношей и девушек и молодежи 
группы норма.

3. Провести констатирующий эксперимент 
среди контингента молодежи.

4. Обработать полученные данные с помо-
щью методов математической статистики; по-
средством корреляционного анализа Спирмена 
выявить взаимосвязи между личностными 
характеристиками молодежи и особенностями 
семейной микросреды.

Психологические механизмы формирования дезадаптивности личности молодежи...
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5. Сформулировать выводы о психологи-
ческих механизмах формирования дезадап-
тивности личности молодежи в условиях 
семейной микросреды.

Экспериментальную выборку составили 
две группы юношей и девушек. Первая груп-
па ─ 235 человек с девиантными дезадапта-
циями в виде отклоняющегося поведения, 
эпизодического употребления алкоголя и нар-
котиков (из них девушек – 100, юношей – 135), 
находящихся на обучении в вечерних школах г. 
Самары. Вторая группа ─ 235 человек – группа 
«норма», которую составили студенты вузов 
г. Самары (из них девушек 105, юношей 130). 
Средний возраст обследованных ─ 18,5 лет.

Для реализации поставленных задач были 
использованы методики объективизации внут-
рисемейных отношений: проективный тест 
Э. Г. Эйдемиллера «Семейная социограмма», 
который выполнялся в двух вариантах: «Моя 
реальная семья» и «Моя идеальная семья» 
с целью диагностики главенства и степени 
эмоциональной близости членов семьи; опрос-
ник Олсона, Портнер, Лави, адаптированный 
М. Перец, позволяющий опредметить сте-
пень адаптивности и сплоченности семейной 
микросреды (он также выполнялся в двух 
вариантах: «Моя реальная семья», «Моя иде-
альная семья»). Для исследования личностных 
особенностей молодежи использовались: про-
ективная методика Е. К. Веселовой, С. А. Чер-
няевой «Друг-советчик-1» [7], позволяющая 
получить сведения о степени нравственности 
и моральной неустойчивости респондентов; 
опросник альтруизм-эгоизм (авторы Н. П. Фе-
тискин, В. В. Козлов, Г. М. Мануйлов), поз-
воляющий выявить ведущую личностную 
тенденцию [19].

Для анализа данных были использованы 
следующие математико-статистические мето-
ды: анализ средних значений, метод процен-
тного соотношения; критерий Манна-Уитни, 
корреляционный ранговый анализ Спирмена. 
Математико-статистическая обработка дан-
ных осуществлялась при помощи программы 
«SPSS-13».

Далее мы кратко остановимся на полу-
ченных в результате проведенного экспе-
риментального исследования показателях. 

Так, по данным методики Э. Г. Эйдемиллера 
«Семейная социограмма», выявлены следую-
щие характеристики, которые представлены 
в табл. 1.

Таким образом, данные, полученные 
с помощью методики Э. Г. Эйдемиллера 
«Семейная социограмма», свидетельствуют 
о преобладании в семьях девиантной группы 
материнского главенства у 44% обследован-
ных, ситуации отсутствия главенства у 23% 
респондентов; при этом эмоциональные от-
ношения в 54% случаев носят нейтральный 
характер (не подразумевающей глубокой эмо-
циональной вовлеченности). В семьях группы 
норма преобладает родительское главенство 
у 48% респондентов; эмоциональные отно-
шения в большинстве своем (у 74%) близкие. 
Степень расхождения между реальными и иде-
альными характеристиками внутрисемейных 
отношений в девиантной группе значительно 
выше (при р ≤ 0,01) по сравнению с характе-
ристиками молодежи группы «норма».

Исследование семейной гибкости и спло-
ченности с помощью опросника Олсона, 
Портнер, Лави, адаптированного М. Перец, 
позволило получить следующие данные, ко-
торые представлены в табл. 2.

Таким образом, обследование респонден-
тов с помощью опросника Олсона выявило 
в семьях девиантной группы преобладание по 
шкале гибкости хаотичных типов семейной 
системы (49%), по шкале сплоченности ─ 
разобщенных типов (51%). В то время как 
в группе «норма» доминирующим является 
гибкий (45%) и связанный (41%) типы отноше-
ний. Полученные в результате проведенного 
исследования результаты позволили выявить 
расхождение между реально существующей 
семьей и идеальной ─ такой, какую хотелось 
бы видеть респондентам, преимущественно 
в девиантной группе.

Для выявления личностной тенденции аль-
труизм-эгоизм юношей и девушек двух групп 
нами был использован опросник альтруизм-
эгоизм (авторы Н. П. Фетискин, В. В. Коз-
лов, Г. М. Мануйлов). В результате прове-
денного исследования было выявлено, что 
суще ст вуют значимые различия (на уровне 
р ≤ 0,01) в исследуемых группах. Так, в группе 
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«норма» среднее значение альтруистической 
тенденции составило 10 баллов, в девиант-
ной группе ─ 8,4 балла, что свидетельствует 
о преобладании у дезадаптированных юно-
шей и девушек эгоистической личностной 
тенденции.

Результаты исследования индекса нрав-
ственности и степени моральной неустой-
чивости с помощью методики Е. К. Весе-
ловой, С. А. Черняевой «Друг-советчик-1» 
показали, что существует значимая разница 
в обследованных группах (р ≤ 0,01). Так, 

в группе «норма» индекс нравственности 
составил 15,7 балла, степень моральной не-
устойчивости – 3, 9 балла, в то время как в 
девиантной группе индекс нравственности 
составил 11,3 балла, а степень моральной 
неустойчивости – 5,4 балла. 

Далее мы остановимся на результатах 
проведенного корреляционного анализа 
Спирмена, в результате которого установлены 
следующие взаимосвязи:

1. Между значением показателей тенден-
ции альтруизм-эгоизм и:

Параметры внутрисемейных отношений Обследованные группы
Главенство реально Группа «норма»,% Девиантная группа,%
1. Отцовское главенство 25 8
2. Материнское главенство 26 44
3. Родительское главенство 48 14
4. «Я»-главенство 0,5 11
5. Отсутствие главенства 0,5 23
Среднее значение, в баллах 1,9 0,9
Главенство идеально
1. Отцовское главенство 29 48
2. Материнское главенство 11 15
3. Родительское главенство 60 23
4. «Я»-главенство 0 2
5. Отсутствие главенства 0 12
Среднее значение, в баллах 2,2 2,1
Расхождение между реальными и идеальными 
показателями

0,5 (р ≤ 0,01) 1,2 (р ≤ 0,01)

Эмоциональные отношения реально
1. Близкие 74 27
2. Нейтральные 25 54

3. Дистантные 1 19

Среднее значение, в баллах 1,7 1,1

Эмоциональные отношения идеально
1. Близкие 83 64
2. Нейтральные 17 31

3. Дистантные 0 5
Среднее значение, в баллах 1,9 1,6
Расхождение между реальными и идеальными 
показателями

0,2 (р ≤ 0,01) 0,8 (р ≤ 0,01)

Таблица 1

Результаты исследования главенства и эмоциональных отношений 
с помощью методики «Семейная социограмма»
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ПСИХОЛОГИЯ

246

• расхождением по шкале семейной гиб-
кости (опросник Олсона) (R = – 0,246; р ≤ 
0,01) (чем выше показатели альтруистической 
личностной тенденции, тем меньше степень 
расхождения между реальной и идеальной 
гибкостью; по мере роста расхождения меж-
ду реальными и идеальными показателями 
гибкости нарастает эгоистическая личностная 
тенденция респондентов);

• расхождением по шкале сплоченности 
(опросник Олсона) (R = – 0,322; р ≤ 0,01) 
(чем выше показатели альтруистической 
личностной тенденции, тем меньше степень 
расхождения между реальной и идеальной 
сплоченностью; по мере роста расхождения 
между реальными и идеальными показате-

лями сплоченности нарастает эгоистическая 
лич ностная тенденция респондентов);

• расхождением по показателям главен-
ство («Семейная социограмма») (R = – 0,266; 
р ≤ 0,01) (чем выше показатели альтруистичес-
кой личностной тенденции, тем меньше сте-
пень расхождения между реальным и идеаль-
ным главенством; по мере роста расхождения 
между реальными и идеальными показателями 
главенства нарастает эгоистическая личност-
ная тенденция респондентов);

• расхождением по показателям эмо-
циональной близости («Семейная социо-
грамма») (R = – 0,373; р ≤ 0,01) (чем выше 
показатели альтруистической личностной 
тенденции, тем меньше степень расхождения 

Параметры 
внутрисемейных отношений Обследованные группы

Гибкость реально Группа «норма»,% Девиантная группа,%
1. Гибкая 45 21
2. Структурированная 15 9
3. Хаотичная 34 49
4. Ригидная 6 21
Среднее значение, в баллах 27,5 35,8
Гибкость идеально
1. Гибкая 49 47
2. Структурированная 19 25
3. Хаотичная 32 18
4. Ригидная 0 10
Среднее значение, в баллах 29,4 29,7
Расхождение между реальными и идеальными 
показателями

1,9 (р ≤ 0,01) 6,1 (р ≤ 0,01)

Сплоченность реально
1. Связанная 41 21
2. Сцепленная 5 8
3. Раздельная 34 20
4. Разобщенная 20 51
Среднее значение, в баллах 35,6 30,2
Сплоченность идеально
1. Связанная 42 41
2. Сцепленная 3 6
3. Раздельная 46 26
4. Разобщенная 9 27
Среднее значение, в баллах 37,9 38,5
Расхождение между реальными и идеальными 
показателями

2,3 (р ≤ 0,01) 8,3 (р ≤ 0,01)

Таблица 2

Результаты обследования семейной гибкости и сплоченности с помощью опросника Олсона
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между реальной и идеальной эмоциональной 
близостью в семьях; по мере роста расхожде-
ния между реальными и идеальными показа-
телями эмоциональной близости нарастает 
эгоистическая личностная тенденция респон-
дентов).

2. Между значением показателей индекса 
нравственности и:

• расхождением по шкале семейной гиб-
кости (опросник Олсона) (R = – 0,385; р ≤ 
0,01) (чем выше показатели индекса нравс-
твенности респондентов, тем меньше степень 
расхождения между реальной и идеальной 
гибкостью; по мере роста расхождения между 
реальными и идеальными показателями гиб-
кости, уменьшается индекс нравственности 
респондентов);

• расхождением по шкале сплоченности 
(опросник Олсона) (R = – 0,450; р ≤ 0,01) (чем 
выше показатели индекса нравственности рес-
пондентов, тем меньше степень расхождения 
между реальной и идеальной сплоченностью; 
по мере роста расхождения между реальными 
и идеальными показателями сплоченности 
уменьшается индекс нравственности респон-
дентов);

• расхождением по показателям главенство 
(«Семейная социограмма») (R = – 0,406; р ≤ 
0,01) (чем выше показатели индекса нравст-
венности, тем меньше степень расхождения 
между реальным и идеальным главенством; 
по мере роста расхождения между реальны-
ми и идеальными показателями главенства 
уменьшается индекс нравстенности респон-
дентов);

• расхождением по показателям эмоцио-
нальной близости («Семейная социограмма») 
(R = – 0,524; р ≤ 0,01) (чем выше показатели 
индекса нравствености, тем меньше степень 
расхождения между реальной и идеальной 
эмоциональной близостью в семьях; по мере 
роста расхождения между реальными и иде-
альными показателями эмоциональной бли-
зости снижается индекс нравственности).

3. Между значением показателей моральной 
неустойчивости и:

• расхождением по шкале семейной гибко-
сти (опросник Олсона) (R = 0,338; р ≤ 0,01) 
(чем в большей степени выражено расхожде-

ние между реальными и идеальными пока-
зателями, тем в большей степени выражена 
степень моральной неустойчивости);

• расхождением по шкале сплоченности 
(опросник Олсона) (R = 0,382; р ≤ 0,01) (чем 
в большей степени выражено расхождение 
между реальными и идеальными показате-
лями сплоченности, тем в большей степени 
выражена степень моральной неустойчивости 
респондентов);

• расхождение по показателям главенство 
(«Семейная социограмма») (R = 0,349; р ≤ 0,01) 
(чем в большей степени выражено расхожде-
ние между реальными и идеальными пока-
зателями главенства, тем в большей степени 
выражена степень моральной неустойчивости 
респондентов);

• расхождением по показателям эмоцио-
нальной близости («Семейная социограмма») 
(R = 0,433; р ≤ 0,01) (чем в большей степени 
выражено расхождение между реальными и 
идеальными показателями главенства, тем в 
большей степени выражена степень мораль-
ной неустойчивости респондентов).

Таким образом, полученные в результате 
проведенного корреляционого анализа Спир-
мена данные, подтверждают наше первона-
чальное предположение о существовании 
взаимосвязей между расхождением реальных 
и идеальных показателей семейной гибкости, 
сплочености, главенства и эмоциональной 
близости, что лежит в основании психологи-
ческого механизма формирования дезадаптив-
ности молодежи. 

Посредством чего реализуется данный 
механизм? В этой связи можно высказать 
несколько предположений. Семья является 
ведущей микросредой развития личности ре-
бенка; основными ее компонентами являются 
характеристики главенства, эмоциональной 
близости, гибкости (адаптивности), сплочен-
ности, которые исследовались в нашей работе. 
В реальных семьях молодежи девиантной 
группы выявлена значительная дисфунк-
циональность показателей по всем перечи-
сленным выше характеристикам. В первую 
очередь, следует отметить низкие показатели 
эмоциональной близости и сплоченности, вы-
сокую степень хаотичности семейных систем, 
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значительное искажение системы главенства 
с доминированием матери. Однако идеаль-
ные показатели семей молодежи девиантной 
группы явно тяготеют к нормальным, фун-
кциональным. Отмеченное несоответствие 
формирует существенное расхождение между 
реальными и идеальными характеристиками 
семьи, что, в свою очередь, создает состояние 
фрустрации, вызванной блокадой в удовлет-
ворении значимых потребностей (потреб-
ности в эмоциональной близости и семейной 
стабильности, а также в идентификации с 
традиционными маскулинными и феминными 
паттернами). Для устранения личностного 
дискомфорта юноши и девушки избирают 
компенсаторный механизм психологического 
ухода из негативной семейной микросреды 
посредством формирования поведенческой 
дезадаптивности, которая, по всей видимос-
ти, является «семейным симптомом». Таким 
образом, девиантность становится символи-
ческим выражением проблем, существующих 
в искаженной семейной системе.

Обобщая, на основании вышеизложенного 
можно сделать следующие выводы:

1. Теоретический анализ литературы показал, 
что понятие «дезадаптивность» является слож-
ным и неоднозначно понимаемым в силу своей 
многоплановости и междисциплинарности.

2. Дезадаптивность формируется под вли-
янием ряда факторов, ведущим из которых 
является влияние семейной микросреды.

3. Эмпирическое исследование выявило, 
что в семьях юношей и девушек девиантной 
группы существует значительная дисфункци-
ональность реальных показателей семейной 
системы в области главенства, эмоциональ-
ной близости, адаптивности и сплоченности, 
при этом идеальные показатели тяготеют к 
нормальным. 

4. Проведенный корреляционный анализ 
Спирмена позволил выявить взаимосвязи 
между личностными характеристиками рес-
пондентов (индекс нравственности, степень 
моральной зрелости, личностная тенденция 
альтруизм-эгоизм) и расхождением между 
реальными и идеальными показателями 
семейной системы, что лежит в основании 
психологического механизма формирования 
дезадаптивности молодежи.

5. Основу указанного психологического 
механизма составляет блокада значимых пот-
ребностей юношей и девушек, которые для ус-
транения личностного дискомфорта избирают 
компенсаторный механизм психологического 
ухода из негативной семейной микросреды 
посредством формирования дезадаптивности, 
которая является «семейным симптомом».
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П. О. Омарова

ФОРМИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ 
У УМСТВЕННО ОТСТАЛЫХ УЧАЩИХСЯ ПОДРОСТКОВОГО ВОЗРАСТА

Работа представлена кафедрой коррекционной педагогики и социальной психологии 
Дагестанского государственного педагогического университета.

В статье описывается методика тренинга, направленного на формирование социальной компетен-
тности у умственно отсталых учащихся подросткового возраста. Методика включает принципы, 
требования к ведущему, структуру и требования к организации пространства такого тренинга.

Ключевые слова: специальное образование, социальное развитие, общение, умственно отсталые 
дети, психологическая служба школы, методика.

P. Omarova

SOCIAL COMPETENCE FORMING AMONG MENTALLY HANDICAPPED 
TEE-NAGERS

The article is devoted to the method of social competence forming among mentally handicapped teenagers. 
The method includes principles, requirements for a teacher, a training structure and notices on a place for 
training.

Key words: special education, social development, communication, mentally handicapped children, 
school psychological service, method..

Общая характеристика поведения умствен-
но отсталого подростка отражает прежде всего 
нарушение социальной адаптации, имеющее 
постоянный, хронический характер. Под-
ростки с умственной отсталостью обладают 
изначально плохой социальной приспособля-
емостью к условиям жизни в обществе в силу 
своих психологических свойств. Социальные 
нормы, в том числе правовые, не оказывают 
на их поведение существенного влияния. По-
скольку оценка жизненных ситуаций осущест-
вляется не с позиций социальных требований, 
а исходя из личных переживаний и проблем, 
то поведение может протекать без учета ус-
ловий возникающих ситуаций и возможных 
последствий.

Психолого-педагогическая работа по кор-
рекции дезадаптивного поведения умственно 
отсталых подростков должна включать в себя 
следующие направления работы: диагностику 
причин и предпосылок к социально-дезадап-
тивному поведению учащихся; целенаправ-
ленное психолого-педагогическое воздействие 
в виде социально-психологического тренинга, 
направленного на развитие социальной ком-
петентности подростка; повышение педаго-
гической компетентности родителей, создание 
оптимальной образовательной среды, работу 
с психолого-педагогическим коллективом 
школы и общественностью. 

В качестве основного направления кор-
рекции социально-дезадаптивного поведения 


