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Статья посвящена определению роли культурологического образования в формировании социо-

культурной компетентности школьников. В контексте модернизации современного российского 
образования раскрываются основные особенности культурологического образования, определяется 
понятие «социокультурная компетентность», а также взаимосвязь этих явлений в рамках школьного 
образовательного процесса.
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CULTUROLOGICAL EDUCATION AS A FACTOR 
OF FORMING OF SCHOOLCHILD-REN’S SOCIOCULTURAL COMPETENCE

The paper is devoted to the defi nition of the role of culturological education in forming of schoolchildren’s 
sociocultural competence. The main features of culturological education are revealed in the context of Russian 
education modernisation. The author defi nes the “sociocultural competence” notion and the interrelation of 
these phenomena within the school education process.
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Современное российское образование пре-
терпевает серьезные изменения. Это связано 
прежде всего с тем, что ныне существующая 
система образования была имманентна друго-
му, советскому времени, советской культуре, 
отвечала его целям и запросам. Вызовы нового 
времени, новой – информационной – эпохи 
настоятельно требуют переориентации всей 
образовательной системы в соответствии с из-

меняющейся ситуацией в обществе. Основными 
характерными мерами по обновлению россий-
ской образовательной системы в соответствии 
с европейскими образцами стали: 1) переход 
к Болонской системе; 2) появление новых го-
сударственных образовательных стандартов; 
3) возникновение таких нормативных докумен-
тов, как «Концепция модернизации российского 
образования на период до 2010 года». Ее авторы 
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указывают: «Устаревшее и перегруженное со-
держание школьного образования не обеспечи-
вает выпускникам общеобразовательной школы 
фундаментальных знаний» и требует «глубокой 
и всесторонней модернизации» [11]. 

В связи с перечисленными выше измене-
ниями в российской системе образования те-
заурус теоретической педагогики пополнился 
такими понятиями, как «компетентностный 
подход», «социокультурная компетентность», 
а также «культурологическое образование». 
Проблемным в настоящее время остается 
вопрос о взаимосвязи этих понятий и процес-
сом формирования личности современного 
российского школьника.

Цель настоящей работы: выявить и опи-
сать роль культурологического образования 
как наиболее действенного фактора, способ-
ного оказать положительное, совершенству-
ющее воздействие на процесс формирования 
личности современного российского школьни-
ка, которое реализуется и может быть зафик-
сировано в формировании социокультурной 
компетентности.

Для темы данной статьи особый интерес 
представляет появление таких документов, как 
«Стратегия модернизации содержания общего 
образования» [17] и «Концепция модерниза-
ции российского образования на период до 
2010 года» [11], в которых обозначен курс 
современного образования на гуманизацию и 
гуманитаризацию. В этом ключе актуализи-
руется такое новое направление в российском 
образовании, как образование культурологи-
ческое.

Согласно мнению одного из ведущих 
российских культурологов А. Я. Флиера, оно 
определяется как: 1) направление высшего об-
разования по специальности «культурология»; 
2) общеобразовательный курс культурологии, 
включенный в качестве обязательного в цикл 
гуманитарных и социально-экономических 
дисциплин учебных планов всех вузов по всем 
специальностям по действующему стандарту 
высшего профессионального образования [19, 
c. 370]. 

Однако многие исследователи, такие как 
И. Е. Видт [3], А. А. Пинский [14], П. Г. Щед-
ровицкий  [22], И. А. Колесникова [9] и др. 

указывают на парадигмальный характер куль-
турологического образования. Это означает, 
что они, в отличие от А. Я. Флиера, полагают, 
что : 1) культурологическое образование – это 
новая образовательная парадигма*; 2) зна-
чение культурологического образования не 
исчерпывается специальным курсом куль-
турологии в высших учебных заведениях; 
3) границы культурологического образования 
широки настолько, что культурология стано-
вится системообразующим началом школьно-
го и высшего образования. 

И. Е. Видт писала: «Культурологические 
основы образования предполагают наличие 
адекватности, конгруэнтности существующей 
культуре-цивилизации. Кризис современного 
образования в том, что оно функционирует 
уже в рамках информационной культуры, а все 
его «узловые моменты», основополагающие 
принципы отражают культуру индустриальной 
эпохи» [3, c. 67]. «В школе и в средних специ-
альных учебных заведениях “культурологи-
ческое образование” осуществляется только 
как составная часть общего гуманитарного 
образования» [18, c. 329], – указывал в своих 
работах С. Н. Токарев. Он также писал, что: 
«…характер содержания культурологического 
образования таков, что мы вправе рассмат-
ривать не только процесс обучения культу-
рологии, но и общекультурную подготовку 
в процессе преподавания гуманитарных, ху-
дожественных и естественнонаучных дисцип-
лин, обеспечивающих формирование знаний, 
умений, навыков, опыта решения творческих 
задач, эмоционально-ценностного отношения 
к явлениям культуры» [18, c. 329]. 

В последние годы были разработаны 
принципы и созданы модели культурологи-
ческого образования представителями куль-
туротворческой школы А. П. Валицкой [2], 
школы «диалога культур» В. С. Библера [1], 
культурно-исторической школы Е. А. Ям-
бурга [23] и др., суть которых сводится к 
следующим положениям: 1) образование 
должно коррелировать с культурой, в которой 
оно существует, должно быть адекватным ей 
(А. П. Валицкая, И. Е. Видт, А. Н. Ростовцев 
и др.); 2) культура как система является глав-
ным объектом изучения в ее историчности, 
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синхроническом и диахроническом развитии 
(В. С. Библер, Е. А. Ямбург и др.); 3) предмет 
культурологического образования – место 
человека в системе культуры, его значение, 
роль в развитии, сохранении, воспроизводстве 
культуры, осознание «человека как творца и 
творения культуры» (М. С. Каган, А. П. Ва-
лицкая); 4) воспитание «человека культуры» 
есть цель культурологического образования 
(С. Н. Токарев, А. П. Валицкая и др.). Эти 
разработки оказали большое влияние как на 
сам процесс модернизации образования в 
системе высшей и средней школы, так и осоз-
нание педагогами практиками и теоретиками 
того, что на формирование личности ребенка 
оказывают влияние не только ЗУНы, но и 
социокультурная обстановка. Также пришло 
осознание важности культурологического 
образования как фактора, который способен 
коренным образом совершенствовать личност-
ный рост школьника на протяжении всего 
периода обучения.

 Теоретически необходимость изучения 
культуры обосновал выдающийся советский 
психолог Л. С. Выготский. Он ввел понятие 
«культурного развития» [4; 5], под которым 
понимал последовательность стадий ста-
новления личности. Метафорически стадии 
культурного развития конкретного ребенка 
могут быть соотнесены со стадиями разви-
тия человечества: «филогенез-онтогенез». 
Иными словами, согласно теории культурного 
развития Л. С. Выготского, в качестве приме-
ра: ребенок до трех лет не выделяет себя из 
окружающей среды. Его сознание, так же как 
и сознание первобытного человека, харак-
теризуется синкретичностью. На основании 
этого процесс обучения и воспитания должен 
выстраиваться соответствующим образом с 
применением специальных методик, соответ-
ствующих уровню не только физиологическо-
го, но и интеллектуального развития ребенка. 
Процесс такого образования можно назвать 
фактором культурного развития. Л. С. Выгот-
ский подкрепил свою гипотезу множеством 
исследований, а также разработкой методики 
развивающего обучения, пользующейся успе-
хом и по сей день и считающейся одной из са-
мых эффективных в школьном образовании. 

Развивая мысль Л. С. Выготского о куль-
турном развитии ребенка, можно говорить об 
аналогичной последовательности изучения 
культуры в школе. В общем виде этот процесс 
можно представить стадиально. На первом 
этапе, соответствующем начальной школе, 
ребенок осваивает «ближайшие» явления куль-
туры, т. е. свою этническую культуру: язык, 
фольклор, обычаи, нормы, ценности и т. д. 
На следующем этапе – т. е. уже в основной 
школе – содержание образования выходит на 
уровень культуры национальной, расширяя 
границы понимания явлений культуры. По-
следний этап – это старшая школа, в которой 
учащиеся готовы к более высокому уровню 
обобщения, выходят на изучение мировой 
культуры и включение предыдущих уровней 
в общекультурный контекст. 

Разработки В. С. Библера, А. П. Валицкой, 
Е. А. Ямбурга, С. Н. Токарева, Л. М. Мосоло-
вой, А. Я. Флиера и др. культурологов обра-
зования лежат в русле общего направления 
развития образования, в частности компетен-
тностного подхода.

За создание определения компетентностно-
го подхода взялись создатели таких основопо-
лагающих документов, как авторы «Стратегия 
модернизации содержания общего образова-
ния» и «Концепции модернизации российского 
образования на период до 2010 года». Но суть 
их определения компетентностного подхода в 
образовании сводится не к толкованию содер-
жания понятия, а к описанию результата при-
менения компетентного подхода на практике, 
а именно: «основным результатом… должна 
стать не система знаний, умений и навыков 
сама по себе, а набор ключевых компетент-
ностей в интеллектуальной, гражданско-пра-
вовой, коммуникационной, информационной 
и прочих сферах» [17, c. 9]. 

Тем не менее сегодня уже известны разра-
ботки в области компетентностного подхода. 
Например, британский психолог Дж. Равен 
[16], детально проанализировавший понятия 
компетентности и компетенции, полагал, что 
компетентность «состоит из большого числа 
компонентов, многие из которых относитель-
но независимы друг от друга… некоторые 
компоненты относятся скорее к когнитивной 
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сфере, а другие – к эмоциональной… эти ком-
поненты могут заменять друг друга в качестве 
составляющих эффективного поведения» [16, 
c. 253]. Сразу необходимо отметить, что вслед 
за Дж. Равеном мы разделяем понятия «ком-
петентность» и «компетенция», понимая под 
вторым элемент, составную часть первого.

В отечественной науке проблемами ком-
петентностей/компетенций занимались такие 
ученые, как В. И. Байденко, Г. Э. Белицкая, 
Л. И. Берестова, И. А. Зимняя, Н. В. Кузьмина, 
В. Н. Куницина, А. К. Маркова, А. В. Хутор-
ской и др. 

Определение компетентности есть в работах 
И. А. Зимней. Она определяет компетентность 
как «основывающуюся на знаниях, интеллек-
туально- и личностно-обусловленную соци-
ально-профессиональную жизнедеятельность 
человека» [8, c. 12]. И. А. Зимняя выделяет три 
группы компетентностей: 1) относящиеся к са-
мому себе как к личности и субъекту жизнеде-
ятельности; 2) относящиеся к взаимодействию 
человека с другими людьми; 3) относящиеся 
к деятельности человека, проявляющиеся во 
всех ее типах и формах [8, c. 22]. 

А. В. Хуторской в свою очередь несколько 
иначе классифицировал образовательные 
компетентности: 1) ключевые (относящиеся 
к общему, метапредметному содержанию); 
2) общепредметные (относящиеся к опреде-
ленному кругу учебных предметов и образо-
вательных областей); 3) предметные (частные 
по отношению к двух предыдущим) [20, 
c. 115]. Более того, в ряду ключевых он ука-
зывает на такие как: 1)ценностно-смысловая; 
2) общекультурная; 3) коммуникативная [21]. 
И. А. Зимняя делает акцент на так называемых 
социальных компетентностях (несколько абсо-
лютизируя понятие «социальный») и понимает 
под ними все возможные способы и средства 
коммуникативной (в широком смысле слова) 
деятельности человека.

В исследовании проблем применения ком-
петентностного подхода в образовании, про-
веденном учеными из Герценовского педаго-
гического университета, были выделены такие 
группы компетентностей, как: 1) ключевые 
(проявляются в таких сферах деятельности, 
как профессиональная, социально-правовая, 

коммуникативная, информационная и др.); 
2) базовые (отражают профессиональную 
специфику деятельности); 3) специальные 
(особенности узкой предметной области) [10, 
c. 9–10].

Авторами «Стратегии модернизации…» 
понятие компетенции в сфере образования 
определено следующим образом: «1) обра-
зовательная компетентность шире понятия 
знания, или умения, или навыка; 2) образо-
вательная компетентность объединяет в себе 
интеллектуальную и навыковую составляю-
щую образования; 3) в этом понятии зало-
жена идеология интерпретации содержания 
образования, формируемого «от результата»; 
4) ключевая образовательная компетентность 
обладает интегративной природой, ибо она 
вбирает в себя ряд однородных или близко-
родственных умений и знаний, относящихся 
к широким сферам культуры и деятельности» 
[17, c. 12]. В «Стратегии модернизации…» 
выделены пять ключевых компетентностей: 
1) компетентность в сфере самостоятельной 
познавательной деятельности; 2) компетен-
тность в сфере гражданско-общественной 
деятельности; 3) компетентность в сфере 
социально-трудовой деятельности; 4) компе-
тентность в бытовой сфере; 5) компетентность 
в сфере культурно-досуговой деятельности. 

В нормативных документах, в частности 
в Государственном стандарте общего обра-
зования, указывается на то, что в результате 
обучения в школе учащийся должен освоить: 
1) основные ценности и достижения нацио-
нальной и мировой культуры; 2) фундамен-
тальные научные идеи и факты, определяющие 
общие мировоззренческие позиции человека; 
3) научные факты и идеи, обеспечивающие ус-
ловия для социализации, интеллектуального и 
общекультурного развития обучающихся, фор-
мирования их социальной и функциональной 
грамотности [6]; 4) обладать способностями 
«осуществлять сложные культуросообразные 
виды действия» [17, c. 11], иметь «целостное 
представление о мире, основанное на приобре-
тенных знаниях, умениях, навыках и способах 
деятельности» [7]. 

Приведенный выше обзор проделанной 
упомянутыми авторами работы по созданию 
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и уточнению понятия «компетентностный 
подход» в образовании представляется нам 
большой и очень полезной работой. Но эта ра-
бота далека от завершения в силу следующих 
причин: 1) ни одна из перечисленных в Госу-
дарственном стандарте общего образования 
компетентностей не отражает в полной мере 
культурологической составляющей образова-
ния; 2) в настоящее время отсутствует одно-
значная трактовка содержания понятий «об-
разовательная компетенция/компетентность», 
«компетентностный подход в образовании» 
с учетом связей их с понятиями «культуро-
логическое образование», «социокультурная 
компетентность» школьников; 3) понятие 
«социокультурная компетентность» рассмат-
ривается неправомерно узко. 

Например, в Государственном образова-
тельном стандарте по русскому и иностранно-
му языкам социокультурная компетенция вхо-
дит в состав коммуникативной компетенции и 
определяется как «увеличение объема знаний 
о социокультурной специфике страны/стран 
изучаемого языка, совершенствование умений 
строить свое речевое и неречевое поведение 
адекватно этой специфике, формирование 
умений выделять общее и специфическое 
в культуре родной страны и страны изучаемого 
языка» [13]. Социокультурная компетенция 
в этом ключе рассматривалась такими уче-
ными, как Е. И. Воробьева, Т. Н. Астафу-
рова, М. А. Богатырева, М. М. Меркулов, 
О. М. Именитова, Н. Я. Пирхавка, Г. А. Мас-
ликова, О. О. Коломинова, С. М. Осиянова 
и др. К примеру, Пушкова М.П. указывает: 
«Сущность социокультурной компетенции 
состоит в ценностном отношении к общече-
ловеческой и национальной культуре, стрем-
лении к диалогическому общению с другими 
народами и культурами» [15, c. 54].

Однако все эти исследования относятся к об-
ласти лингвистики и филологии и не освещают 
аспектов общекультурного развития и культу-
рологического образования школьников. 

Тем не менее проведенные нами культу-
рологические и социально-педагогические 
исследования и эксперименты**, заставляют 
нас высказать идею о том, что термин «со-
циокультурная компетентность» школьника 

представляется наиболее емким для обозначе-
ния тех потребностей, которые определены в 
нормативных документах. Социокультурная 
компетентность на наш взгляд, представля-
ет собой комплексную систему культуро-
логических знаний, опыта осуществления 
способов деятельности, опыта творческой 
деятельности, опыта эмоционально-ценност-
ного отношения. 

Кроме того, как указывали авторы «Страте-
гии модернизации содержания общего образо-
вания…» [17, c. 13], факторов формирования 
социокультурной компетентности, как и у 
любой другой, может быть много. Например, 
такими факторами чаще всего являются следу-
ющие: 1) общеобразовательный процесс; 2) се-
мейное взаимодействие; 3) общение с друзьями 
и знакомыми; 4) влияние политики; 5) религии; 
6) общего уровня духовной культуры; 7) воздей-
ствие СМИ и др. 

Исходя из сказанного выше, мы можем 
сформулировать такое определение «социо-
культурной компетентности» школьника: это 
система культурологических знаний, навыки и 
опыт анализа культурных явлений, понимание 
культуры как системы, наличие собственного 
ценностного отношения к явлениям культуры 
данного сообщества.

Общий и специфический уровни социо-
культурной компетентности проверяются 
на входе школьника в систему образования, 
периодически контролируются в ходе аттес-
таций на различных уровнях образовательной 
системы, удостоверяются известными сту-
пенями в процессе школьного образования. 
С формальной точки зрения цензовые требо-
вания к социокультурной компетентности це-
ликом относятся к области культурных норм 
и ценностей: это наличие общекультурной 
эрудиции, актуальной и историко-культурной 
эрудиции по конкретной дисциплине (напри-
мер, истории, литературе, математике, МХК и 
др.); общие логико-методологические знания; 
специальные (предметные) методологические 
знания, умения и навыки. Другие существен-
ные качества и способности (такие как ум, та-
лант, моральные свойства) трудно проверяемы 
и в различной степени имманентны личности 
учащихся.
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Соответственно, структура социокуль-
турной компетентности школьника состоит 
из следующих компонентов: 1) владения 
базовыми нормами и ценностями данного 
общества; 2) владения нормами и правилами 
поведения; 3) владение предметными ЗУНами; 
4) обладание глубиной исторической памяти; 
5) понимания гражданской позиции.

Таким образом, нам представляется, что 
культурологическое образование открывает 
большие возможности для формирования соци-
окультурной компетентности школьников и яв-
ляется одним из основополагающих факторов 
ее формирования в силу следующих причин: 

1) поставленных перед образованием задач 
культурологического характера: 

• «Концепцией модернизации….»: обра-
зование должно «стать важнейшим фактором 
гуманизации общественно-экономических 
отношений, формирования новых жизненных 
установок личности» [11]; 

• образовательным стандартом, согласно 
которому учащиеся должны освоить «основ-
ные ценности и достижения национальной 

и мировой культуры; фундаментальные науч-
ные идеи и факты, определяющие общие ми-
ровоззренческие позиции человека; научные 
факты и идеи, обеспечивающие условия для 
социализации, интеллектуального и обще-
культурного развития обучающихся, форми-
рования их социальной и функциональной 
грамотности» [6]; 

• «Стратегией модернизации содержания 
общ его образования», по которому учащиеся 
должны обладать способностями «осущест-
влять сложные культуросообразные виды 
действия» [17, c. 11];

2) активизации роли культурологического 
образования в системе школьного образова-
ния в России сегодня, что видно на примере 
реализованных проектов А. П. Валицкой, 
В. С. Библера, Е. А. Ямбурга и др.; 

3) целью и задачами культурологического 
образования: воспитание «человека культуры» 
через гармонизизацию содержания образова-
ния и основных, обусловленных физиологи-
ческим развитием, этапов социокультурного 
развития ребенка.
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