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отношений в различных сферах социального 
взаимодействия.

Исследование показало, что формиро-
вание адекватности личностных границ 
способствует гармонизации структурных 
характеристик личностного пространства 
студентов-гуманитариев. Верно и обратное 

– осознание личностью себя как субъекта 
жизни, за которую он принимает и несет 
ответственность, может способствовать 
вырабатыванию способов самовыражения и 
самоутверждения, не нарушающих личной 
свободы и определяющих границы этой от-
ветственности.
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В статье анализируются подходы к пониманию феномена самопознания. Утверждается, что 
самосознание является одной из важнейших функций сознания, образующих основу формирования 
образа «Я». Систематизируются подходы отечественных и зарубежных ученых к интерпретации 
ментальных особенностей самосознания. Уточняются понятия «ментальность» и «самосознание». 
Ментальность определяется как социальное сознание, отвечающее за слаженную работу индивиду-
альных сознаний. Выявляется взаимосвязь и взаимозависимость между понятиями «самосознание», 
«образ Я», «Я-концепция», «самооценка». 
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THEORETICAL BASICS OF THE MENTAL FEATURES OF SELF-CONSCIOUSNESS

The approaches to understanding of the self-consciousness phenomenon are analysed in the paper. Micro-, 
mid-, and macro- levels of self-consciousness are underlined. It is stated that self-consciousness is the core 
function of consciousness, lying in the basis of the “Self” image forming. The approaches of home and foreign 
scientists to the interpretation of mental peculiarities of self-consciousness are systematised. The contents of 
the defi nitions of “mentality” and “self-consciousness” are specifi ed. In this connection mentality is defi ned 
as social consciousness and a basis for world-view forming. Interconnections and interdependency between 
the notions of “self-consciousness”, “Self” image, “Self-conception” and self-appraisal are pointed out. 

Key words: mental set up, mentality, consciousness, self-consciousness, Self conception, Self image, self-
appraisal, self-attitude, self-evaluation.

Сложность и многоаспектность проблемы 
менталитета определяет множество подхо-
дов к пониманию его сущности, структуры, 
методов изучения (К. Л. Абульханова-Слав-
ская [1], Л. Я. Гуревич, И. Г. Дубов, Э. Дюр-
кгейм, Т. Д. Марцинковская, С. Московичи, 
В. А. Сонин и др.). 

Термин «ментальность» расплывчат, нет 
единого толкования данного понятия. Это:

 1) бессознательное (индивидуальное, кол-
лективное) – Ф. Арьес (1996);

2) культура, традиция – Ф. Арьес (1996);
3) глубокий пласт представлений, обра-

зов – Р. Шартье (1996), Ф. Бродель (1996), 
Ж. Дюби (1989);

4) код поведения – Ф. Граус (1996);
5) сфера аффективного – В. Рауф (1987);
6) иерархия мотивов, система ценностных 

ориентаций – А. Дюпрон (1996);
7) способы мышления, восприятия – 

П. Динцельбохер (1993).
Особняком стоит проблема взаимоот-

ношения и взаимовлияния ментальности и 
массового сознания, общественного сознания 
и идеологии. Сознание может быть интерпре-
тировано как психика в целом, включающие 
осознаваемые и неосознаваемые проявления 
психического. Т. В. Иванова, опираясь на ис-
следования группового сознания Г. В. Акопов, 
В. М. Аллавердов, В. А. Ганзен, В. П. Райков, 
дает определение ментальности как «социаль-
ного сознания», отвечающего за слаженную 
работу индивидуальных сознаний, как меха-
низм по выработке общих правил проживания 
и жизнедеятельности людей «самосознание 

социума». Анализ отечественных и зарубежных 
исследований показал, что вопрос о соотноше-
нии ментальности и самосознания в психоло-
гической литературе не представлен [3]. 

Более четко представлено соотношение мен-
тальности и сознания, поэтому, на наш взгляд, 
становится целесообразным определить место 
самосознания в структуре сознания. 

Г. В. Акопов [2] предлагает свое определе-
ние данной дефиниции: «Принцип контакта 
и принцип свободы (потребность индивида в 
установлении контакта со средой, самим собой 
и социальным миром, а также потребность в 
самостоятельности принятия решения). Созна-
ние постоянно стремится к абсолютной сво-
боде». Завершая обзор, автор констатировал: 
«В этом процессе произвольность действи-
тельно выступает сущностной характерис-
тикой сознания, а реальная достижимость 
свободы обусловлена системой адекватных 
связей, коммуникаций или контактов человека 
с внешним миром и самим собой средствами 
внимания, памяти, перцепции, аффекта, мыш-
ления и воли – только в интегрированной сово-
купности образующих единство сознания».

В качестве основных функций сознания 
В. С. Ротенберг называет:

•  объективирование и закрепление в речи 
сознания об объективной реальности и выде-
ление из окружающей среды самого себя как 
субъекта познания этой реальности. С этой 
функцией сознания связано формирование 
значений;

•  выделение себя из окружающей среды 
в качестве субъекта-личности. Эта функция 

Теоретические основы пробемы ментальных особенностей самосознания
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сознания обеспечивает возможность само-
восприятия и самооценки, и с ней связано 
формирование личностного смысла.

 Г. В. Акопов [2] выделил две важнейшие 
функции сознания: познание и созидание – и 
в связи с этим представил достаточно полный 
спектр традиционно перечисляемых функ-
ций сознания: творческое или созидательное 
целеполагание (отличающееся от целеуст-
ремления как целенаправленной активности 
и целеопределения как выбора одной цели 
из нескольких), планирование, программи-
рование, антиципация и прогнозирование, 
принятие решения, контроль и самоконтроль, 
отношение, оценка, самооценка, самоанализ, 
самоактуализация, самокатегоризация, иден-
тификация и самоидентификация, осознание 
и самосознание, самодеятельность, самокор-
рекция и самореализация и др.

Для нас интересной является структур-
ная концепция сознания, рассматриваемая 
В. П. Зинченко [10] (вслед за А. Н. Леонтье-
вым [12]), которую Г. В. Акопов [2] назвал 
бинарно-двойственной структурой сознания. 
В этой структуре выделяется два слоя: бы-
тийный и рефлексивный. Каждый из слоев, 
иногда называемых уровнями, в свою очередь, 
состоит из двух различных компонентов: 
биодинамическая ткань живого движения и 
чувственная ткань образа, которые представ-
ляют образующие бытийного слоя, а значение 
и смысл – образующие рефлексивного слоя. 

Для нас интересным представляется, что 
образующими рефлексивного слоя сознания, 
согласно В. П. Зинченко, выступают: мир 
идей, понятий, житейских и научных знаний 
(значения) и мир человеческих ценностей, 
переживаний, эмоций, аффектов (смыслы). 
Значение включает и значение слова, и содер-
жание общественного сознания, усваиваемые 
индивидом. Значения классифицируются на 
операциональные, предметные и вербальные. 
Первые два клаcca значений (операциональ-
ные и предметные) связывают рефлексивный 
слой сознания с образующими бытийного 
слоя:  биодинамической и чувственной тканью 
соответственно; третий класс (вербальные 
значения) образует связку со смыслом внутри 
рефлексивного слоя, смысл выражает при-

страстность, личностную обусловленность 
знания: «по своей природе комплиментарен: 
он всегда смысл чего-то: раз действия, значе-
ния, жизни, наконец. Из них он извлекается и 
в них вкладывается».

В духовный слой сознания В. П. Зинченко 
включает в качестве образующих «личност-
ные, персоналистические взаимоотношения 
“Я – Ты”, представления об идеальном “Я”, о 
совершенном человеке. Поэтому с духовным 
слоем связаны ценностные ориентации, идеа-
лы, совесть. И он же обеспечивает направлен-
ность развития личности» [10].

Е. И. Кузьмина связывает уровень развития 
сознания с тем или иным рангом рефлексии:

I ранг («образ себя») – «субъект видит себя 
воспринимающим препятствие в деятельно-
сти»;

II ранг («модель себя») – «субъект анализи-
рует то, как он видит себя воспринимающим 
препятствие».

Иную градуировку выстраивает Е. В. Улы-
бина, определяя три сле дующих уровня со-
знания:

•  уровень мифа – слитность, неразделен-
ность частного и общего, амбивалентность 
содержания и невозможность существования 
противоречий;

•  уровень обыденного сознания – мно-
гозначность, совмещение противоположно-
стей;

•  рефлексивное сознание (рациональный 
уровень) – ориентация на однозначность, оп-
ределенность понятий, стремление к постро-
ению непротиворечивой картины мира.

Итак, из всего вышеперечисленного можно 
сделать вывод, что самосознание является 
одной из важнейших функций сознания, т. е. 
формированием образа «Я». 

Анализ существующих подходов в изуче-
нии данного вопроса показал, что менталь-
ность – это выражение группового сознания во 
времени и пространстве. Ментальность – это 
проявление общественного сознания. Как 
отмечает Т. В. Иванова «одинаковое» в ин-
дивидуальных сознаниях найти трудно, а 
общее можно – это те правила, по которым 
осуществляется взаимодействие, достигает-
ся взаимопонимание, формируется единство 
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мнений, умонастроений и направленность 
поведения.

Ментальность как живая система скла-
дывается в процессе своего развития. Автор 
определяет ее как систему «горизонтальных» 
связей между индивидуальными сознаниями 
людей, живущих в социуме (в отличие от 
социализации, т. е. «вхождения» индивида в 
социум, понимаемого как установление «вер-
тикальной» связи индивидуального сознания 
с общественным). Это единство, которое яв-
ляется системообразующим качеством данной 
группы (социума), по отношению к другим 
группам выступает как «индивидуальность» 
данной группы, которая вбирает в себя то, что 
отличает эту группу от других.

Так формируются разные менталь ности – 
разные групповые сознания людей, детер-
минированные врожденным этносом, ис-
торическим временем и территориальным 
пространством.

В узком смысле слова ментальность груп-
пы – это то, что у большинства членов группы 
одинаково.

«Групповое сознание» – это те стороны 
сознания индивида, которые присущи ему как 
представителю данной группы (Ольшанский, 
1965).

Сознание коллектива – специфическое про-
межуточное образование между обществен-
ным и индивидуальным сознанием.

Субъектно-деятельностного подхода при-
держивались Б. Ф. Ломов, С. Л. Рубинштейн, 
А. В. Брушлинский.

Ментальность – это сложная система, вби-
рающая в себя многие элементы и имеющая 
логику их взаимоотношения.

Она не существует вне психики (сознания), 
времени и пространства.

Субъект (индивидуального сознания) – это 
элемент системы, входящий в общество «груп-
повой субъект».

Субъекта субъектом делает деятельность, 
в процессе которой «вырабатываются общие 
правила» совместного бытия и единая логика 
взаимодействия культуры и психологии.

Ментальность не является совокупностью 
отдельных сознаний, она есть «общее в раз-
ном», т. е. представляет собой то единство, 

которое складывается при взаимодействии 
разных сознаний.

Согласно субъектно-деятельностному 
подходу, субъект «страна» порождает «мен-
тальность страны», которая характеризуется 
«общественным сознанием». 

Ментальность социальной группы может 
быть названа умонастроением или мировоз-
зрением социальных слоев населения.

Ментальность человека можно назвать 
ментальным миром человека, совокупностью 
идентичностей.

Г. В. Акопов в своем исследовании пред-
ставил соотношение ментального и этни-
ческого. «Сознание имеет как социальные 
так и биологические предпосылки. Биоло-
гическое в социальном плане представлено 
как этническое, так как человек изначально 
принадлежит к определенной группе (раса, 
народность, национальность и т. д.) [2]. 
С другой стороны, чтобы в полной мере про-
явилось то врожденное, что сформировано 
как «биологическое-этническое», человек 
должен жить в обществе, с определенными 
общественными установками и культурными 
ценностями, совпадающими (не совпадаю-
щими) или вступающими в противоречие 
со сложившейся «этнической программой» 
человека. Эта часть сознания в большей сте-
пени ориентирована на «социальное». Сюда 
входят в равной степени как осознаваемые, 
так и неосознаваемые установки, усвоенные 
индивидом в процессе социализации. Именно 
эта условно выделенная часть общественного 
сознания имеет непосредственное отношение 
к «ментальному». Ментальность, таким обра-
зом, становится проявлением общественного 
сознания. Мы в своем исследовании придер-
живаемся данной точки зрения.

1. Ментальность – это «выраженное» или 
«социально-проявленое» этническое в усло-
виях исторической эпохи. 

2. Соподчиненность этнического и мен-
талъного может определяться географиче-
ским контекстом. С одной стороны, «этниче-
ское» шире «ментального». Таким образом, 
в рамках единого этноса могут существовать 
социальные группы с различной ментальнос-
тью, и различные этносы в рамках единой 

Теоретические основы пробемы ментальных особенностей самосознания
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общности могут определять общую мен-
тальность.

Этническое более «фундаментально», 
инертно, менее изменчиво, чем ментальное, 
которое «наслаивается» на этическое, от него 
зависит, но более лабильно по отношению к 
социальным условиям. Ментальность – это 
социальное этническое. 

Анализируя различные подходы, мы разде-
ляем точку зрения самарских исследователей, 
что наиболее полное определение менталь-
ности, представленное И. Г. Дубовым: «Мен-
тальность – это характерная для конкретной 
культypы специфика психической жизни 
представляющих данную культуру людей, де-
терминированная в историческом аспекте эко-
политическими условиями жизни. Менталитет 
как область психологической жизни людей 
проявляется через систему взглядов, оценок, 
норм, умонастроений, которые основываются 
на имеющихся в данном обществе знаниях и 
верованиях. Последние, наряду с доминиру-
ющими потребностями и архетипами коллек-
тивного бессознательного, задают иерархию 
ценностей и характерные убеждения, идеалы, 
социальные установки» [13]. 

Структура ментальности рассматривается 
в трех разных видениях:

1. Соотношение сознательного и бессо-
знательного в ментальности (А. Я. Гуревич 
и др.).

2. Соотношение культуры общества и мен-
тальности человека рассматривается двояко 
(содержание культуры трансформируется в 
содержание ментальности человека, менталь-
ность человека объективируется в содержание 
культуры).

3. Соблюдение принципа иерархичности – 
уровни, слои и пласты ментальности (неар-
гументированная структура И. В. Мостовой и 
А. П. Скорпик, Е. А. Таршис – предполагает, 
что «уровней и слоев у ментальностей нет, 
содержание структурировано не на метриче-
ских основах».

4. Ментальность как феномен сознания 
(Г. В. Акопов).

Мы придерживаемся точки зрения Т. В. Ива-
новой, что структуру ментальности необходи-
мо искать среди структуры сознания. Наиболее 

полная информация представлена именно в 
групповом сознании (Г. В. Акопов, В. М. Ал-
лахвердов, В. А. Ганзен, В. П. Зинченко, 
В. П. Райков).

В ее состав включено шесть элементов: 
стиль управления в группе, традиции коллек-
тива, групповая перцепция, психологический 
климат, система групповых норм, санкций и 
одобрений, общение и выработка обществен-
ного мнения.

Ее структурное построение основано на 
схеме В. А. Ганзена (Г. В. Акопов), которую 
обычно определяют как «схему психических 
процессов», «структуру сознания» или «струк-
туру человеческой психики в целом».

Таким образом, анализ некоторых мировоз-
зренческих взглядов в отношении понимания 
сознания и ментальности позволяет сделать 
вывод о том, что четких, общепризнанных 
позиций в отношении структурных элементов 
столь сложных систем у современной науки 
пока нет – в силу того, что она исторически 
недавно обратила свое внимание на сознание 
и ментальность («социальное сознание») как 
на предмет непосредственного изучения. По-
этому дальнейшее упорядочивание известных 
фактов и взаимосвязей с целью поиска истины 
кажется весьма целесообразным. Задачей на-
шего исследования является изучить проявле-
ния психологического феномена, в частности 
самосознания, у представителей различных 
культур (ментальностей) на примере детей 
дошкольного возраста. 

Проблема самосознания выступает как 
наиболее значимая и актуальная область 
исследования психологии личности. Анализ 
литературы показывает, что существуют раз-
личные подходы к определению сущности 
понятий.

Так, одной из первых теорий, посвященных 
психологическому исследованию категории 
«Я», явилась биогенетическая концепция, ко-
торую разрабатывали И. И. Сеченов, С. С. Кор-
саков, В. И. Лебедев, С. Л. Холл, К. Бюллер. 
Главная идея состояла в том, что рост самосо-
знания и выделение собственного «Я» обус-
ловлены непосредственно биологическими 
факторами, наиболее значимыми из которых 
считались генетическая предопределенность 
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развития и актуализация процессов полового 
созревания. Игнорирование сторонниками 
этого подхода социальных факторов привело 
к недооценке динамики его индивидуально-
личностного развития. 

Разработанная в психоанализе (М. Клейн, 
М. Эйнсворт, М. Малер, Э. Маккоби, 3. Фрейд, 
А. Фрейд, Г. Салливан, К. Хорни) трехчленная 
формула личности (Id, Ego, Super-ego), позво-
лила рассмотреть самосознание как процесс, 
обусловленный врожденными предпосылками 
(Оно), но с другой стороны и как процесс, про-
текающий под влиянием социума (Сверх-Я), 
посредством отождествления себя с другими 
людьми (3. Фрейд, А. Фрейд, Г. Салливан, 
К. Хорни), 3. Фрейдом была предложена то-
пографическая модель психической органи-
зации личности, согласно которой, структура 
психики включает следующие три уровня: 
бессознательное, предсознание, сознание. 
Представители гуманистической психологии 
Маслоу, Г. Мюррей, Г. Мэрфи, К. Роджерс в 
связи с самосознанием в целом выделяют как 
самостоятельную проблему самореализации и 
самоактуализации. В теории самоконструирова-
ния (Self-Construction), более близкой бихевио-
ризму, чем когвитивизму, Д. Дагнан, П. Гилберт 
с соавторами предполагают два необходимых 
условия для достижения функционального и 
здорового «Я»: «отливы и приливы» различ-
ных угроз и наград, с которыми сталкивается 
человек в социальной жизни. Одна из основных 
угроз для становления (самоконструирования) 
самостоятельного человека – недостаток при-
знания со стороны окружающих [17]. Далее 
также важными признаются такие факторы, 
как исключение и дистанцирование от его 
личности, принуждение и контроль. Данная 
концепция, по нашему мнению, ориентирована 
на становление самооценки.

Предложенная А. Дж. Беллгом теория само-
определения (sеlf-detегmiпаtiоn) также особое 
внимание уделяет формированию поведения, 
и также близка бихевиоризму.

Деятельностный подход в отечественной 
психологии представлен в работах С. Л. Рубин-
штейна, А. Н. Леонтьева, Л. С. Выготского [6]. 

Самосознание, считал С. Л. Рубинштейн, – 
это осознание само го себя как сознательного 

субъекта, реального индивида, а вовсе не 
осоз нание своего сознания. Опираясь на тео-
рию диспозиционной регуляции социального 
поведе ния В. А. Ядова, И. С. Кон формулирует 
уровневую концепцию «Я-образа», ис пользуя 
понятие установки [11]. «Я-образ» понимается 
им как установочная сис тема. Эти установки 
у личности не существуют сами по себе, а 
складывают ся в определенную иерархическую 
систему диспозиций. Наряду с признанием 
социальной обусловленности становления 
«Я» как компонента «Я-концепции», не менее 
значимая роль в отечественной психологии 
отводится собственной активности индивида 
(Ю. М. Орлов, К. А. Абульханова-Славская, 
Л. И. Анцыферова, Е. В. Шорохова, М. С. Ка-
ган, О. А. Конопкин, Й. Раншбург, П. Поппер, 
З. Л. Голубева, В. А. Петровский, В. С. Мер-
лин, А. Н. Леонтьева, Н. О. Звенигородская, 
А. К. Маркова, В. С. Ротенберг и др.).

Активность субъекта, с точки зрения 
К. А. Абульхановой-Славской, «определяет 
деятельность, мотивы, цели, направленность, 
желание (или нежелание) осуществлять де-
ятельность; т. е. является движущей силой, 
источником пробуждения в человеке его 
„дремлющих потенциалов“.

Активность человека как бы предшествует 
деятельности во времени и в то же время “со-
провождает” ее в течение всего процесса осу-
ществления» [1]. Психологически личностные 
образования «Я», «Я-концепция», «образ Я» 
выступают в качестве специфического результа-
та психической деятельности человека и являют 
собой эпицентр его самосмысловой сферы. 

Б. Д. Парыгин (1971) считает, что «понятие 
самосознания личности далеко не покрыва-
ется осознанием своей индивидуальности, а 
предполагает осознание широкого круга своих 
отношений с социальным миром».

Системный подход в психологии, развива-
емый в отечественной психологии в послед-
ние десятилетия, рассматривает человека как 
сложноорганизованную, самоорганизующу-
юся систему.

Анализ литературы показал, что существу-
ют различные независимые друг от друга пси-
хологические теории самосознания, имеющие 
физиологические, социальные и личностные 
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Рис 1. Структура самосознания
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основы. Из всего вышесказанного под самосо-
знанием понимается относительно устойчивая, 
более или менее осознанная система представле-
ний о самом себе. В основе самосознания лежит 
способность человека отличать себя от своей 
жизнедеятельности. Мы рассмотрели данное 
образование с точки зрения различных теорий 
и концепций, и, анализируя взгляды отечествен-
ных и зарубежных психологов, можно сказать, 
что самосознание относится к числу сложней-
ших образований, изучение его осуществляется 
в единстве с такими явлениями, как «Я», «образ 
Я», «Я-концепция» и «самооценка». В западной 
психологии термин «самосознание» использу-
ется реже, чаще говорят о «Я» или «Я-системе» 
как некотором целостном образовании, а также 
о «Я-образе» или «Я-концепции». 

В психологии большое внимание уделяется 
таким понятиям, как «Я-концепция», «Я-образ», 
«самосознание», «самоооценка». Эти понятия 
хотя и близки, но все же имеют много разли-
чий. В отечественной психологии в большей 
мере исследуется самосознание человека и его 
самооценка как подструктура самосознания. 
Термины «Я-концепция» и «Я-образ» перешли 
в отечественную психологию из западной. 
Основнoe отличие между ними заключается в 
структуре и специфике каждого из обозначен-
ных психологических образований личности. 
Cледовательно, эти понятия ни в коем случае 
не могут быть отождествлены. Подтверждение 
этому мы находим в ряде работ отечествен-
ных психологов, посвященных исследованию 
фило-, онто-, социо- и культурогенеза самосо-
знания (Л. С. Выгoтский [6], С. Л. Рубинштейн, 
А. Н. Леонтьев [12], И. И. Чеснокова [15], 
Ю. М. Орлов, Е. В. Шорохова, И. С. Кон [11], 
А. В. Петровский), указывающих на необходи-
мость различения таких понятий как «Я-кон-
цепция», «самосознание», «самооценка», 
«образ-Я». 

В своей работе мы будем различать значения 
всех этих терминов. Самое широкое из этих 
понятий – самосознание, которое включает в 
себя как процесс самоосознавания, так и его 
результат. Именно результат самоосознавании 
мы будем обозначать как «Я-концепцию». 
Вслед за другими авторами [4] мы считаем, 
что «Я-концепция» представляет собой более 

или менее осознанную, относительно устойчи-
вую систему представлений индивида о себе 
самом, сопряженную с оценкой этих представ-
лений. «Я-образ» – еще более узкое, чем «Я-
концепция», понятие, это лишь когнитивная 
составляющая «Я-концепции». Самооценка 
в большей мере связана с термином «само-
сознание», это и процесс (самооценивание) и 
результат (самоотношение) [4]. Традиционно 
(Р. Бернс, В. В. Столин) в «Я-концепции» 
человека выделяют две структуры – знания о 
себе и самоотношение. Р. Бернс когнитивную 
подструктуру «Я-концепции» называет «Я-об-
разом», а аффективную оценку представлений 
о себе – самооценкой. По мнению авторов 
(Р. Бернс, В. В. Столин), «Я-концепция» – не 
просто продукт деятельности самосознания, 
но и важный фактор детерминации поведения, 
т. е. это такое внутриличностное образование, 
которое во многом определяет направление 
деятельности и поведения человека, таким 
образом реализует одно из направлений своей 
регулирующей функции. В отечественной пси-
хологии выделяется группа исследователей, 
кото рая придерживается уровневой концепции 
понимания самосознания. Яркими представи-
телями являются И. И. Чеснокова, В. В. Сто-
лин, В. А. Ядов, И. С. Кон, они высказывают 
идею об уровневом строении самосознания и 
«Я-концепции». Совершенно особую струк-
туру содержания самосознания личности 
представила В. С. Мухина. Мы в своей ра-
боте придерживаемся данной точки зрения. 
Под структурой самосознания личности она 
понимает совокупность устойчивых связей в 
сфере ценностных ориентаций и мировоззре-
ния человека, обеспечивающих eго уникаль-
ную целостнoсть и тождественность самому 
себе. Структура самосознания личнocти, 
предполагая сохранение основных значения 
и смыслов при внешних и внутренних из-
менениях, строится внутри пopождающей 
ее системы – той человеческой общности, к 
кoтoрой принадлежит эта личность.

В целом, теоретический анализ работ, 
исследующих сущность и специфику катего-
риального аппарата самосознания, позволил 
нам обобщить и представить в виде схемы 
(рис. 1).
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Статья посвящена изучению актуальной проблемы педагогической психологии – исследованию 
личностного становления студента, определению функциональной роли «Я-концепции» в данном 
процессе. Актуальность проблемы обусловлена необходимостью системного психологического со-
провождения и поддержки личностной успешности, взаимосвязи личностного и профессионального 
самоопределения на этапе студенчества.
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K. Ponomarenko

IMPORTANCE OF THE “SELF-CONCEPT” IN PROFESSIONAL AND PERSONAL 
FORMING OF FUTURE TECHNOLOGY AND BUSINESS TEACHERS

The paper is devoted to the study of the relevant problem of pedagogical psychology – personal forming 
of a student, defi nition of the functional role of the “self-concept” in this process. The urgency of the prob-
lem is caused by the necessity of systematic psychological support of personal success, the interrelation of 
personal and professional self-determination at the studentship stage.

 Key words:  technology and business teacher.

В современной социально-экономической и 
образовательной ситуации учитель технологии 
и предпринимательства – это специалист осо-

бого рода. Он должен обладать фундаменталь-
ной общенаучной подготовкой, системными 
антропологическими знаниями, а также спе-

Значимость «Я-концепции» в профессионально-личностном становлении студентов...


