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Проблема качества образования в настоя-
щее время является ключевой в педагогиче-
ской теории и практике. Однако существует 
противоречие между общественной необхо-
димостью (и требованиями государства) по-
вышать качество образования и отсутствием 
единства в трактовке самого понятия качества 
образования и недостаточной теоретической 
обоснованностью применяемых критериев 
его оценивания. Проблема выбора критериев 
оценивания всегда актуальна, потому что в 
образовании справедлива формула «что оце-
ниваем, тому и учим».

Поднимаемая на уровне государства про-
блема «социокультурной модернизации» 
образования ставит вопрос об образовании 
как факторе социокультурной динамики, 
интеграции общества и гражданской само-
идентификации; и следовательно, о необхо-
димости «социокультурного целеполагания» 
в образовании [1]. Однако образовательная 

сфера – консервативна, и внутри нее глубоко 
укоренены традиционные способы оценива-
ния знаний, умений и навыков по отдельным 
предметным областям, что явно неадекватно 
поставленной проблеме. 

В отечественных исследованиях качество 
образования определяется по совокупности 
показателей результативности и состоя-
ния про цесса образования (В. А. Кальней, 
С. Е. Шишов и др.); по соответствию сово-
купности свойств образовательного процес-
са и его результата требова ниям стандарта, 
социальным нормам общества, личности 
(В. И. Байденко, Н. А. Селезнева, А. И. Су-
бетто и др.); по соответствию результата 
целям образования, спрогнозированным на 
зону потенци ального развития личности 
(В. П. Панасюк, В. М. Полонский, М. М. По-
ташник и др.); по способности образова-
тельного учреждения (ОУ) удовлетворять 
установленные и прогнозируе мые потреб-
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ности (Г. А. Бордовский, П. И. Третьяков, 
Т. Н. Шамова и др.). Многие исследования 
более сосредоточиваются на использовании 
новых информационных технологий и пост-
роении конкретных систем образовательного 
мониторинга (Д. Ш. Матрос, В. П. Панасюк, 
М. М. Поташник, Е. А. Ямбург и др.).

Нам во многом близок квалиметрический 
подход, успешно применяемый в среднем и 
высшем образовании, где достаточно опре-
делены и детализированы нормы качества 
в виде государственных стандартов. Этот 
подход внес большой вклад в анализ понятия 
качества образования на уровне разработки 
его структурных компонентов. В рамках этого 
подхода представляется достаточно полным 
определение качества образования Н. А. Се-
лезневой [10, c. 11]. В этой трактовке качество 
образования означает: 

• сбалансированное соответствие обра-
зования (как результата, как процесса и как 
образовательной системы) многообразным 
потребностям, целям, требованиям, нормам 
(стандартам);

• системную совокупность иерархически 
организованных, социально значимых сущ-
ностных свойств (характеристик, параметров) 
образования (как результата, как процесса, как 
образовательной системы).

Для оценки качества должны быть сформи-
рованы так называемые «социальные нормы 
по качеству» – выявленные, признанные и 
зафиксированные документально системы 
требований к качеству образования (как ре-
зультата, как процесса, как образовательной 
системы), соответствующих потребностям 
общества и личности. Фактически такие соци-
альные нормы по качеству – это социальные 
нормы образовательных целей и средств их 
достижения. Они представляют собой ту базу, 
на которой строится все дальнейшее оценива-
ние качества образования.

Согласно Н. А. Селезневой, для обеспе-
чения опережающего развития человека по 
сравнению с общественной практикой об-
разовательная система должна использовать 
базы оценок «от будущего». Это означает, 
что социальные нормы по качеству образо-
вания должны преимущественно опираться 

на построение прогнозных моделей качества 
образования и развития человека.

Однако современные социологические тео-
рии признают нереальность долгосрочных 
прогнозов в социальных системах. Поэтому 
построение прогнозных моделей представля-
ется задачей трудновыполнимой. По мнению 
Г. Е. Зборовского и Е. А. Шуклиной, разрабо-
танные в рамках квалиметрического подхода 
признаки и «социальные нормы по качеству» 
слишком описательны и трудны для практи-
ческого использования [5, c. 338] .

Таким образом, квалиметрический подход 
дает инструменты для оценки качества обра-
зования, если заданы «социальные нормы по 
качеству», но проблему обоснования самих 
этих социальных норм качества образования 
не решает. 

С точки зрения современной социологи-
ческой науки эталона качества образования 
быть не может, это «конвенциональный фе-
номен, результат согласования интересов всех 
субъектов, прямо или косвенно включенных в 
образовательную сферу» [5, c. 342]. 

В существующей практике исследова-
ния качества образования оно раскрывается 
цепочкой: объекты исследования – крите-
рии – показатели – инструментарий [6]. При 
этом объектами исследования в основном 
выступают образовательные системы и их 
компоненты. Критерии задаются либо сущест-
вующими стандартами и нормами, либо – в 
случае их отсутствия – берутся на основании 
здравого смысла и имеющихся статистических 
данных о каких-то совокупностях, средних 
тенденциях. Таким образом, критерии часто 
обосновываются существующей практикой, 
наличием инструментария, возможностью 
количественных оценок. В таком случае они 
выступают как тормоз для инноваций, закреп-
ляя традиционные (главным образом, техно-
кратического толка) образцы.

Для обоснованного выбора критериев 
оценивания качества образования требуется 
более широкое осмысление самого феномена 
образования на современном этапе развития 
общества. 

В последнее время все больше появляется 
педагогических исследований, посвященные 
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анализу взаимодействия культуры и образо-
вания. Так, И. Е. Видт в работе «Образование 
как феномен культуры: эволюция образо-
вательных моделей в историко-культурном 
процессе» указывает на то, что образование, 
являясь феноменом культуры, представляет 
собой ее определенную «проекцию» и в норме 
по своим морфо-эпистемическим характе-
ристикам адекватно признакам породившей 
его культуры. Поэтому нынешний кризис 
образования – закономерное следствие, отра-
жающее противоречие между образователь-
ной моделью, служившей индустриальной 
культуре, и нарождающимися признаками 
культуры нового типа. Автор обосновывает 
необходимость перехода от репродуктивной к 
«креативной модели образования», адекватной 
постиндустриальному обществу и нацеленной 
на эффективное разрешение встающих перед 
человечеством проблем [4] .

А. П. Булкин в докторской диссертации 
«Культуросообразность образования. Педа-
гогический опыт России XVIII–XX вв.» [2] 
также говорит об изоморфности архитекто-
ники системы образования архитектонике 
культуры, о социокультурных детерминантах 
образования и о ценностях как ядре культуры 
и ориентирах образовательного процесса. 
В данном подходе для нас также интересно 
то, что критерием смены типа общества, по 
мнению автора, может выступать изменение 
отношения к образованию как ценности. А ис-
ходя из принципа изоморфности образования 
и культуры, можно сделать вывод, что крите-
рий ценности образования является одним из 
важнейших критериев его качества.

Такой вывод подтверждается и современ-
ными концепциями непрерывного образо-
вания, необходимость которого очевидно 
диктуется все ускоряющимся развитием наук 
и технологий, которое привело к феномену 
быстрого устаревания знаний и практических 
технологических умений в большинстве про-
фессиональных сфер и в быту [3]. 

Концепция непрерывности выдвигает перед 
образованием такие приоритетные цели, как 
сохранение, развитие позитивного отношения 
к образованию как ценности, готовность к 
дальнейшему образованию и самообразова-

нию, понимание своих дефицитов знаний и 
умений на базе рефлексии и самопознания, 
умение самостоятельно ставить и решать об-
разовательные проблемы. 

Непрерывность образования, как времен-
ная, так и пространственная, объясняет воз-
никающие на практике сложности при оценке 
качества одного вырванного из цепи «зве-
на» – например, оценки школьного образова-
ния по результатам достижений выпускников, 
поскольку формальное школьное образование 
переплетается с дополнительным, домашним, 
самообразованием и пр. Мы предлагаем дру-
гой подход – оценивать качество непрерывного 
образования, предоставляемого современным 
социумом, и «внутри этого качества» вычле-
нять роли отдельных подсистем – школьного, 
вузовского, дополнительного и пр. Мы пред-
полагаем, что, рассматривая образование в 
контексте его непрерывности, можно, исходя 
из социокультурных оснований, определить 
общие критерии качества непрерывного 
образования, которые затем можно конкре-
тизировать для различных ступеней (общего, 
высшего, постдипломного) и различных типов 
образования (формального, неформального, 
информального). 

В широком смысле образование понима-
ется нами как социальная метатехнология 
воспроизводства социокультурного опыта, 
рефлексии общества над ним и его преоб-
разования. Отсюда следует, что образование 
качественно, если справляется с этой триеди-
ной задачей. Таким образом, в приведенном в 
начале статьи определении среди всех много-
образных потребностей и целей выделяются 
цели высшего уровня, соответствующие этой 
социокультурной функции образования, вво-
дится иерархия, и определение дополняется 
следующим образом.

Качество образования означает: 
• сбалансированное соответствие обра-

зования (как результата, как процесса и как 
образовательной системы) многообразным 
потребностям, целям, требованиям, нормам 
(стандартам) и в первую очередь – своей со-
циокультурной функции;

• системную совокупность иерархически 
организованных, социокультурно обуслов-
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ленных значимых, сущностных свойств (ха-
рактеристик, параметров) образования (как 
результата, как процесса, как образовательной 
системы).

Соответственно, системы критериев и 
методов оценивания качества образования 
должны иметь социокультурные основания. 
В первую очередь это означает, что цели обра-
зования следует искать не в нем самом (внутри 
системы образования, как, например, цели 
совершенствования существующей системы 
образования), а во внешнем, более широком 
контексте, т. е. придерживаться принципа 
социокультурного целеполагания.

Слабая предсказуемость не позволяет нам 
использовать прогностическую модель для оп-
ределения целей образования. Поэтому пред-
лагается иной подход – использовать принцип 
социокультурного проблемного целеполагания 
в образовании.

Это означает, что образование должно 
способствовать решению актуальных про-
блем современного общества, современной 
личности. В принципе можно рассмотреть 
континуум, на одном конце которого – макси-
мальная общность современного мира – все 
человечество, на другом – единичная челове-
ческая личность. Промежуточные точки кон-
тинуума – всевозможные общности и группы 
(государства, нации, профессиональные сооб-
щества, фирмы, учреждения и др.).

Говоря о социальных основаниях целепо-
лагания в образовании, мы предлагаем отка-
заться от того, чтобы закладывать конкретные, 
специфические для различных регионов и 
государств социально-экономические харак-
теристики в основания критериев качества 
образования. То общее, что можно выделить 
в социальном аспекте образования для раз-
личных типов обществ, – это степень доступ-
ности непрерывного образования для всех 
членов общества. Доступность образования 
(начального, общего, профессионального, до-
полнительного и пр.) является его социальной 
характеристикой и обеспечивается социаль-
но-экономическими механизмами. По пре-
имуществу это проблема не педагогического 
характера, доступным может быть совершенно 
разное по своим свойствам образование. Тем 

не менее, говоря об общих социальных ос-
нованиях критериев качества современного 
образования, мы будем иметь в виду именно 
доступность образования.

Доступность является необходимым усло-
вием, чтобы с помощью образования решались 
актуальные проблемы человечества и отде-
льной личности.

Но проблем много. Поэтому предлагается 
выделить ценности, которые будут детерми-
нировать отбор проблем.

Естественно, это будут ценности, которых 
придерживается исследователь как представи-
тель определенной культурной традиции.

Предлагаются следующие ценности (ев-
ропейские, но претендующие на роль обще-
человеческих):

1. Ценность жизни отдельного человека 
(«посюсторонней» и «потусторонней» не в 
религиозном значении, а в смысле ценности 
индивидуальности, мыслей, духовного мира, 
«информационного следа» человека, всего, что 
можно назвать душой человека).

2. Ценность существования культурного 
слоя, т. е. ценность существования человече-
ства, сумевшего сохранить богатство культу-
ры, не только сегодняшней, но и прошлой. Эта 
ценность взаимосвязана с ценностью жизни 
вообще, природы как единого дома, в котором 
существует человечество, т. е. ценностью 
экосферы и ноосферы.

Эти две ценности – базовые, причем се-
годня наибольшим числом людей на планете 
именно они могут разделяться.

С указанными двумя ценностями связана 
ценность существования различных культур 
(ценность разнообразия людей и культур, 
ценность «инаковости»). Данная ценность 
сегодня вызывает научные споры и реальные 
политические и даже военные конфликты. 
С одной стороны, согласно общей теории сис-
тем, как разнообразие людей в социуме повы-
шает его потенциальную жизнеспособность, 
так и разнообразие культур должно повышать 
потенциальную жизнеспособность всего чело-
вечества. С другой стороны, процесс глобали-
зации реально сопровождается унификацией, 
вестернизацией культур, отмирают языки 
малых народов, забываются многие традиции, 
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а сопротивление сильных культур этой тенден-
ции приводит к опасным конфликтам. Здесь 
можно указать на сложный, но в целом пока 
позитивный опыт объединения Европы, кото-
рый в последние десятилетия демон стрирует 
вариант разрешения этой дилеммы. Как пишет 
Н. В. Мотрошилова, «состояние сознания лю-
дей, вовлеченных в процессы глобализации, 
таково, что, согласно достоверным опросам, 
лишь малая часть населения интегрирующихся 
государств приемлет «космополитические цен-
ности», тогда как подавляющее большинство 
(более 85%) идентифицируют себя с локально-
региональными, национальными ценностями и 
ориентирами» [8, c. 3]. Однако при отсутствии 
агрессивно сти государств – носителей локаль-
ных культур – оказывается возможным объеди-
нение. Автор разделяет идею Ю. Хабермаса 
о том, что «признание различий – признание 
других в их инаковости – может быть причис-
лено к признакам общей идентичности», т. е. 
это ценность, реально объединяющая Европу 
[8, c. 17].

Таким образом, мы предполагаем, что про-
блема сохранения культурного разнообразия 
может быть решена при принятии ценности 
человеческой индивидуальности, разнообра-
зия, возможной инаковости людей.

Тогда, говоря об образовании как воспроиз-
водстве социокультурного опыта, рефлексии 
общества над ним и его преобразовании, мы 
постулируем, что, безусловно, образование 
должно быть направлено на воспроизводство 
указанных выше двух базовых ценностей, 
причем в их единстве, а не иерархической 
подчиненности (в том или другом варианте). 

Исходя из этих базовых ценностей, мы от-
бираем проблемы, которые этим ценностям в 
настоящее время угрожают, противостоят, – и 
это представляет аспект культурного целепо-
лагания. При этом мы выбираем проблемы не 
сиюминутные, но с ограниченным лимитом 
времени на решение. 

Таким образом, сформулируем основные 
положения, реализующие принцип социо-
культурного проблемного целеполагания в 
образовании:

1. Образование должно способствовать 
решению актуальных проблем современного 

общества в целом и проблем отдельной со-
временной личности. 

2. Цели образования следует искать во 
внешнем, более широком социокультурном 
контексте.

3. Высокая степень неопределенности бу-
дущего не позволяет использовать прогности-
ческие модели. Но есть актуальные проблемы, 
которые сегодня осознаны (и большинством 
государств, и подавляющим числом людей) как 
наиважнейшие и тем не менее трудно разре-
шимые, это проблемы не сиюминутные, но с 
ограниченным лимитом времени на решение. 
Если образование будет способствовать их 
решению, то оно может быть названо совре-
менным и качественным. 

Таким образом, предлагается теоретиче-
ски рассмотреть наиболее важные и при этом 
конкретно сформулированные проблемы 
современного человечества и современной 
личности. И из того, насколько образование 
способствует решению этих проблем, выво-
дить критерии оценки его качества.

Реализация проблемного целеполагания 
приводит нас к некоему набору «терминаль-
ных целей» образования (один набор – для 
решения проблем человечества, другой – для 
решения проблем личности). Далее следует 
этап согласования этих наборов, а также по 
возможности проводится декомпозиция «тер-
минальных целей», описывающих результаты 
образования, в «инструментальные цели», 
соответствующие содержанию, условиям, 
формам, методам образования. В итоге согла-
сованный набор терминальных и инструмен-
тальных целей преобразовывается в критерии 
оценки качества образования. 

В данной модели выстроена иерархия, 
вершинами (равноуровневыми) которой яв-
ляются общество (человечество) и отдельная 
личность, что соответствует, с нашей точки 
зрения, единственно приемлемому решению 
дилеммы «общество-личность».

 «С позиции проблем человечества» пред-
лагается рассмотреть такие угрозы обозначен-
ным выше ценностям, как развитие оружия 
массового уничтожения и распространение 
«знаний массового поражения»; экологический 
кризис (включая сырьевой, демографический, 
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генетический аспекты) и кризис цивилизаци-
онный (растущая агрессивность религиоз-
ного и национального фундаментализма, так 
называемый религиозный ренессанс, деление 
человечества на враждующие между собой 
«цивилизации» по этническому или конфес-
сиональному признаку).

Проанализировав перечисленные «вызо-
вы», можно показать, что их конструктивное 
решение возможно только при параллельном 
разрешении: 

1) проблем «научно-технологического 
плана» (новые источники энергии, питания, 
способы переработки отходов, биотехноло-
гии, научные подходы к развитию экономики 
и пр.); 

2) проблем гуманитарно-этических (че-
ловеческая ответственность, толерантность, 
признание других в их инаковости). 

Это соответствует выдвинутой А. П. На-
заретяном гипотезе техно-гуманитарного 
баланса [9], спроецировав которую на сферу 
образования, можно утверждать, что качест-
венно то образование, которое направлено и 
на повышение технологического потенциала, 
и на совершенствование регуляторных меха-
низмов культуры. 

Отсюда путем логических рассуждений 
можно вывести следующие «терминальные 
цели» современного образования, отвечающие 
императиву преодоления современного кризи-
са миросистемы:

1) развитие мышления, творческих способ-
ностей человека и установок на созидательное 
творчество (а в масштабах человечества – со-
хранение и развитие научно-культурного 
потенциала);

2) развитие таких качеств, как терпимость к 
различиям, самоконтроль, ответственность, и 
установок на ценности жизни (а в масштабах 
человечества – преодоление не прекращаю-
щихся пока межгрупповых «цивилизацион-
ных» конфликтов, преодоление деструктивной 
агрессии, насилия).

С другой стороны, двигаясь от проблем 
отдельной современной личности (путем 
анализа современных концепций потреб-
ностей, психологических и социологических 
исследований), мы выводим так называемые 

«терминальные цели» современного качест-
венного образования для личности. Это сле-
дующие цели:

1) обеспечение базовых потребностей без-
опасности личности;

2) помощь в развитии адаптивного потен-
циала личности, что невозможно сегодня без 
расширения горизонтов и «приглашения» к 
выходу на более высокие уровни, в том числе 
на смысловой уровень;

3) удовлетворение образовательных запро-
сов согласно индивидуальной матрице приори-
тетов, зависящих от личностных и других 
факторов, и «приглашение» к возвышению 
потребностей личности.

Полученные критерии «от потребностей 
личности» не противоречат, но дополняют 
критерии, полученные «от проблем челове-
чества». 

Дальнейшая операционализация получен-
ных критериев и рассмотрение возможных 
методов их оценивания выходит за рамки 
настоящей статьи. Подробно они рассматри-
ваются нами в монографии [7].

В целом полученные критерии достаточно 
явно отражают идеи гуманистической педаго-
гики и психологии и противопоставляются нами 
некоторым тенденциям, позволяющим судить 
о качестве образования по ограниченному 
набору «хорошо проверенных объективных 
количественных показателей» (успеваемости, 
ЕГЭ, материально-технической оснащенности 
и т. д.). 

Существующие в настоящее время систе-
мы оценки качества образования не всегда 
согласуются с вышеприведенным перечнем 
критериев. 

В то же время перечисленные выше кри-
терии допускают различные операционали-
зации, при которых они могут быть оценены 
на качественном уровне экспертами; могут 
быть предметом рефлексии и самооценки 
преподавателей и руководителей образования. 
Они также могут быть основой для проведения 
различных независимых социологических 
исследований в сфере образования, которые, 
несомненно, необходимы сегодня для более 
адекватного понимания реального качества 
современного образования. 

Принцип социокультурного проблемного целеполагания и критерии качества образования
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