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В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ ИСТОРИИ
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В статье описана универсальная модель методического сопровождения проблемных учащихся в 
процессе обучения истории, применение которой способствует повышению результативности освоения 
этими школьниками курсов истории. Автор выделяет этапы коррекционной деятельности учителя, 
определяет методы получения диагностических данных, прописывает условия эффективности данной 
методики. Описанная модель экспериментально апробирована в четырех школах Санкт-Петербурга.

Ключевые слова: коррекция процесса обучения, дифференцированный подход, проблемные уча-
щиеся, педагогическое сопровождение, диагностика.

A. Sorokina

MODEL OF METHODIC SUPPORT FOR PROBLEM SCHOOLCHILDREN 
IN TEACHING HISTORY

The paper presents a universal model of methodic support for problem schoolchildren in teaching 
history, whose application increases the effi ciency of mastering history courses by these children. The author 
distinguishes stages of a teacher’s correctional activity, defi nes methods of diagnostic data acquisition and 
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describes conditions for the effectiveness of these methods. The presented model was experimentally proven 
in four schools of Saint-Petersburg.

Key words: correction of the education process, differentiated approach, problem schoolchildren, 
pedagogical support, diagnostics.

Одной из ведущих тенденций в развитии 
системы исторического образования на сов-
ременном этапе является стремление обще-
образовательных учреждений построить лич-
ностно-ориентированную модель обучения, 
адаптированную к уровню и особенностям 
развития и подготовки учащихся. Это предпо-
лагает адаптацию педагогического процесса 
к запросам и потребностям личности, обес-
печение возможностей для самореализации 
учащихся, а также ориентацию на активное 
освоение школьником способов познаватель-
ной деятельности. Поэтому существенную 
роль в осуществлении такого подхода играет 
методическое сопровождение школьников, 
которое позволяет каждому из них эффективно 
освоить необходимые знания и умения. 

Методическое сопровождение особенно 
необходимо для работы с учениками, кото-
рых можно отнести к «группе риска». Как 
правило, это школьники со слабым здоровьем 
или социально, а возможно, педагогически 
запущенные. 

Известно, что существуют такие «про-
блемные ученики» и при обучении истории в 
школе. Вместе с тем в методике эта проблема 
ранее не была предметом специальных иссле-
дований. 

В результате теоретического исследования 
психолого-педагогических и методических 
трудов была разработана и экспериментально 
апробирована в четырех школах Санкт-Петер-
бурга процессуальная модель коррекционной 
работы с проблемными учащимися. Анализ 
результатов исследования свидетельствует, 
что применение данной модели способствует 
повышению результативности освоения этими 
школьниками курсов истории.

 Основанием для разработки данной мо-
дели служили теоретические положения 
деятельностного подхода [2; 3; 4; 9; 11; 13; 
14; 18], развивающего [5; 6; 7; 8; 10; 15, 
с. 285, 286], дифференцированного [16; 17] и 
личностно-ориентированного обучения [12; 

19], поэтапного формирования умственных 
действий. 

В соответствии с этими положениями были 
выделены следующие этапы процесса коррек-
ционной деятельности:1-й этап – диагности-
ческий; 2-й этап – планирования и разработки 
методического сопровождения проблемных 
учащихся; 3-й этап – организации процесса 
обучения проблемных учащихся, промежу-
точной диагностики и повторной коррекции 
процесса их обучения; 4-й этап – итоговой 
диагностики результатов обучения в курсе 
истории. 

Рассмотрим каждый из названных этапов 
подробнее. 

Первый этап – диагностический. Исходным 
этапом коррекционной работы в процессе 
обучения является входная диагностика Его 
цель – определить познавательный потенциал 
учеников класса, дифференцировать их в соот-
ветствии с полученными данными по группам, 
в том числе – выявить группу проблемных 
учеников, требующих сопровождения по ин-
дивидуальному маршруту. 

Эта диагностика включает такие парамет-
ры: уровни развития познавательного интереса 
школьников к предмету, их успеваемости в 
освоении предметных знаний, общих и спе-
циальных умений.

Для изучения познавательного интереса к 
предмету наиболее эффективно анкетирование 
учащихся. По результатам опроса учащихся 
также можно разделить на группы: 1 – наличие 
осознанного, устойчивого интереса к предме-
ту; 2 – наличие ситуативного интереса к пред-
мету; 3 – отсутствие интереса к предмету.

Методом изучения уровня успеваемости яв-
ляется анализ журнала. В ходе его выявляются 
группы сильных, средних и слабых учеников; 
в том числе выявляется группа «проблемных 
учащихся», общая успеваемость которых ко-
леблется между двойкой и тройкой. Отдельно 
выделяются те школьники, которые имеют 
плохие оценки только по истории.

Модель методического сопровождения проблемных учащихся в процессе обучения истории
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Далее изучаются организационные умения 
учащихся: способность к самоорганизации 
учебной работы по предмету, ее планирова-
нию, самостоятельному осуществлению, к са-
моконтролю за организацией деятельности по 
выполнению учебных задач в школе и дома. 

Способами изучения организационных 
умений учащихся является: анализ продуктов 
деятельности ученика (качества ведения тет-
ради, записи дневника, творческие работы); 
анализ результатов выполнения домашнего 
задания, наблюдение за работоспособностью 
на уроке, собеседование.

Результаты исследования предполагают 
разделение учащихся на следующие груп-
пы: 1) высокий уровень сформированности 
организационных умений – способность к 
осознанной самоорганизации и самоконтролю 
своей учебной деятельности, к систематиче-
ской работе в школе и дома; 2) средний уро-
вень – умение организовать свою учебную 
работу, но отсутствие систематичности и толь-
ко элементы самоконтроля при ее осущест-
влении; 3) низкий – отсутствие компонентов 
организационных умений.

Диагностика исходного уровня готовности 
учащихся к процессу обучения курсу истории 
предполагает получение данных об уровне ос-
воения знаний и умений на предшествующем 
этапе школьного образования. В исследовании 
Э. В. Ваниной [1] доказано, что наиболее целе-
сообразно такие сведения получать на основе 
тестовой диагностики. 

Результаты тестовой входной диагностики 
анализируются по параметрам: освоение тео-
ретических знаний; освоение фактов (включа-
ет знание дат, мест событий, обстоятельств); 
освоение персоналий; освоение умений (хро-
нологических, картографических, мыслитель-
ных, речевых, работы с источниками).

В соответствии с полученными результа-
тами учащиеся делятся на группы с высоким, 
средним и низким познавательным потенци-
алом к обучению истории. 

В зависимости от соотношения этих групп 
определяется общее стратегическое на-
правление обучения в данном классе. При 
пропорциональном соотношении групп или 
при преобладании второй группы процесс 

обучения строится с ориентацией на сред-
него ученика, с адресным сопровождением 
сильных и слабых школьников. В случае 
преобладания слабых учащихся процесс 
обучения строится с ориентацией на них, с 
адресным сопровождением сильных и сред-
них учеников. Практика показала, что в этом 
случае более целесообразно выделить эту 
группу учащихся в класс компенсирующего 
обучения и тогда процесс их обучения будет 
строиться другим путем. При преобладании 
сильных учащихся процесс обучения стро-
ится с ориентацией на них с дифференциро-
ванным сопровождением слабых и средних 
школьников. При такой ситуации класс лучше 
делать гимназическим.

Методическое сопровождение первых 
двух групп не связано с темой данной статьи. 
Рассмотрим процесс дальнейшей работы с 
третьей, проблемной группой в ситуации, ког-
да общий уровень обучения ориентирован на 
средних учащихся. К ней относятся учащиеся, 
у которых низкий познавательный потенциал 
по всем компонентам диагностики или по 
большинству из них.

Второй этап – планирование и разработка 
методического сопровождения проблемных 
учащихся.

Планирование в данном случае может 
быть только типовым, поскольку содержание, 
прописанное в нормативных документах, мы 
изменить не можем. Но в рамках его определя-
ются направления групповой и индивидуаль-
ной коррекционной деятельности проблемных 
учащихся. 

Групповая работа планируется для тех 
учащихся, у которых было выявлено наличие 
общих проблем по большинству диагности-
ческих показателей; для индивидуального 
сопровождения выделяются те ученики, у 
которых отмечены лишь отдельные проблемы 
в обучении.

Поскольку содержание обучения прописано 
в нормативных документах, то и сами единицы 
знаний не могут подвергаться коррекции (в 
отличие от класса коррекции, где можно изме-
нять темы или укрупнять единицы знаний). 

В данном случае видоизменяется уровень 
предъявления к слабым ученикам требований 
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по освоению материала: теоретические зна-
ния (знания понятий) – на уровне узнавания; 
знания фактов – на укрупненном уровне без 
подробностей и детального описания (дата – 
событие – значение); для умений – выполнение 
нормативных учебных действий с опорой на 
образцы и памятки. Именно за выполнение 
этих требований проблемные учащиеся по-
лучают позитивные оценки. Такой уровень 
требований сохраняется только на стартовом 
этапе с обязательным движением к следующе-
му уровню. Все требования в обязательном по-
рядке должны быть предъявлены учащемуся, 
чтобы динамика его развития была осознанной 
и целенаправленной.

При планировании методического сопро-
вождения проблемных учащихся обязательно 
прогнозирование зон риска в освоении норма-
тивного учебного материала, т. е. выявление 
сложных вопросов содержания и поддержка 
его усвоения индивидуальными заданиями в 
зависимости от выявленных проблем в обу-
чении. 

Для развития познавательного интереса 
проблемных учащихся возможна разработка 
адресных индивидуальных или соревнова-
тельных групповых мини-заданий, в кото-
рых ученик может проявить себя, ощутить 
ответственность перед своей группой за их 
выполнение. 

С целью повышения уровня сформирован-
ности умений проблемных учащихся необхо-
димо обеспечить осознанность их учебных 
действий. Для этого следует, во-первых, раз-
работать комплекс памяток по их осуществле-
нию (например, как изучать войну) и адресные 
рекомендации (например, как подготовиться к 
устному опросу). Во-вторых, нужно создать 
систему тренировочных заданий по отработке 
умений и их закреплению.

Планирование методического сопровож-
дения проблемных учащихся предполагает 
также отбор опорных уроков, во время кото-
рых оказывается адресная индивидуальная и 
групповая помощь учащимся.

Третий этап коррекционной деятельности – 
это организация процесса обучения проблем-
ных учащихся; промежуточная диагностика и 
повторная коррекция процесса их обучения.

Процесс обучения в условиях методиче-
ского сопровождения осуществляется на трех 
уровнях, выявленных в процессе входной 
диагностики, и с предъявлением дифферен-
цированных групповых и индивидуальных 
заданий для слабых учащихся.

Методическое сопровождение предполага-
ет обязательное стимулирование и оказание 
дифференцированной помощи учащимся в 
самом процессе обучения. 

С этой целью необходимо использование 
следующих адресных приемов: 

1. Приемы повышения мотивации к изу-
чению истории, создания ситуации успеха, 
поощрения. Например, вопросы, помогающие 
выявить личностно-значимый для ученика 
смысл в изучаемой теме; организация пуб-
личного выступления ученика при условии, 
что учитель прогнозирует успешность этого 
выступления; игровые призы за выполненное 
задание («приз летописца Нестора» за изуче-
ние доступного фрагмента источника и т. д.).

2. Приемы развития организационных уме-
ний. Например, приемы поощрения внимания 
при работе на уроке, самоанализа поведения на 
уроке, индивидуальный контроль за выполне-
нием классных и домашних заданий, помощь 
учеников – ассистентов учителя в выполнении 
заданий и т. д. 

3. Приемы адресной помощи при освоении 
учебного материала: задания на проверку 
результатов и закрепление текущего нового 
содержания, тренинги на отработку умений 
познавательной деятельности и т. д.

4. Приемы анализа результатов обучения, 
приучение школьников к самоанализу своей 
учебной деятельности.

Проведение промежуточной диагности-
ки также является необходимым условием 
коррекционной работы учителя. Такая диа-
гностика проводится несколько раз в течение 
учебного года и подводит своеобразный итог 
изучению определенного раздела. Обычно она 
соотносится с промежуточной аттестацией 
(по четвертям, триместрам). Проверяются 
остаточные знания и сформированные за этот 
период обучения умения.

Анализируя итоги промежуточной диагнос-
тики, учитель получает данные о динамике 

Модель методического сопровождения проблемных учащихся в процессе обучения истории
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развития проблемных учащихся. Поскольку ди-
намика проявляется в сравнении результатов, то 
параметры входной, промежуточной и итоговой 
диагностики должны быть одинаковыми. 

Сравнение полученных результатов поз-
воляет учителю корректировать дальнейшую 
работу с классом. Данные промежуточной 
диагностики позволяют учителю перевести 
ученика из проблемной группы в группу сред-
них учеников или (при сохранении низкого 
уровня обученности) провести дальнейшую 
коррекцию индивидуального маршрута каж-
дого их слабых учащихся.

Четвертый этап – это итоговая диагнос-
тика результатов обучения в курсе истории. 
Она проводится с целью получения данных о 
степени усвоения учащимися курса истории, 
о степени сформированности общеучебных и 
специальных умений по истории. 

Предложенная в этой статье модель носит 
универсальный характер и применима в клас-
сах основной школы при изучении курсов 
истории. 

На ее основе была создана и апробирована 
методика коррекции процесса обучения исто-
рии проблемных учащихся в шестом классе. 
Экспериментальное обучение проводилось в 
соответствии с теми этапами коррекционной 
деятельности, которые были представлены 
выше. 

Учителями предлагался пакет рекомен-
даций по методическому сопровождению 
проблемных учащихся, который включал: 
объяснение целей, задач, эксперимента; ми-
нимальные требования к усвоению знаний 
и умений проблемными учениками; анкеты 
для учителей и учащихся; диагностические 
задания и способы их обработки; раздаточный 
материал для групповой и индивидуальной 
работы проблемных учащихся на уроках и при 
выполнении домашних заданий (в том числе 
для коррекционной работы, например, типо-
вые задания для формирования умений).

Анализ результатов экспериментального 
обучения показал, что в целом модель коррек-
ционной деятельности себя оправдывает. На-
пример, данные диагностики общего уровня 
сформированности знаний и умений учащихся 
в экспериментальном и контрольном классах 

показывают, что при примерно одинаковом 
исходном уровне на выходе разрыв между 
показателями двух классов составил 11,58% 
(в пользу экспериментального класса). Если 
говорить о динамике освоения учащимися эк-
спериментального класса конкретных знаний 
и умений, то можно привести следующие дан-
ные: входная диагностика показала, что уровень 
знания дат составляет 76%, а по результатам 
итоговой диагностики этот уровень повысился 
до 76,6%; уровень знания исторических фактов 
повысился с 71% до 76,5%; знания историче-
ских персоналий улучшились с 43% до 47%; 
уровень сформированности хронологических 
умений увеличивается с 75% до 82,3%, а уме-
ние работать с текстом с 27% до 34%. Также 
следует отметить рост мотивации к обучению 
у проблемных учащихся и рост уровня сформи-
рованности организационных умений.

Учителя-экспериментаторы отмечали, что 
пакет методических рекомендаций для про-
блемных учащихся позволил придать адрес-
ный характер коррекционной работе учителя, 
повысить ее эффективность, сократить время 
на разработку специальных заданий для рабо-
ты с неуспевающими.

Трудоемким оказался процесс обработки 
диагностических результатов. Поэтому при 
уточняющем эксперименте были разработаны 
компьютерное диагностирование и тестирова-
ние, позволяющие снизить трудозатратность 
проведения и обработки результатов диагнос-
тики. 

В ходе эксперимента были выявлены 
следующие условия эффективности данной 
методики: адресность методического сопро-
вождения ученика; единство диагностической, 
обучающей, развивающей и воспитывающей 
деятельности учителя; приоритетное исполь-
зование технологий развивающего, личностно 
ориентированного, дифференцированного 
обучения истории, приемов, соответствую-
щих зоне ближайшего развития учащихся, 
создающих комфортные условия для учебного 
процесса. Реализация на практике описанной 
модели коррекционной работы в условиях мас-
совой школы позволяет значительно повысить 
уровень успеваемости, улучшить качество 
знаний учащихся. 
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В. С. Тенетилова 

СОВРЕМЕННЫЕ ДИДАКТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ПОДГОТОВКИ БУДУЩИХ 
УЧИТЕЛЕЙ ТЕХНОЛОГИИ К ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Работа представлена кафедрой технологии и предпринимательства 
Орловского государственного университета.

Научный руководитель – доктор педагогических наук, профессор В. Н. Правдюк

В рамках новой парадигмы образования меняется система подготовки конкурентоспособных 
специалистов. В настоящее время идет поиск наиболее эффективного содержания и структуры 
образования. В статье обосновывается необходимость подготовки к предпринимательской деятель-
ности учителей технологии, рассматриваются основные дидактические условия. 

Ключевые слова: конкурентоспособный специалист, социальная и профессиональная мобиль-
ность, учитель технологии и предпринимательства, предпринимательская деятельность на базе 
образовательных учреждений, предпринимательская инфраструктура, технологическое обеспечение 
курса, профессиональная педагогическая мотивация, бизнес-инкубатор, активные формы обучения, 
практико-ориентированная направленность курса.

V. Tenetilova

MODERN DIDACTIC CONDITIONS OF FUTURE TECHNOLOGY 
TEACHERS’ PREPARATION FOR ENTREPRENEURIAL ACTIVITIES

The basic didactic conditions of future technology teachers’ preparation for entrepreneurial activities 
are presented in the paper. The necessity of training technology teachers for entrepreneurial activities is 
stated.

Key words: competitive specialist, social and professional mobility, technology and business teacher, 
entrepreneurial activity on the basis of educational establishments, business infrastructure, technological 
provision of a course, professional pedagogical motivation, business-incubator, active forms of education, 
practice-oriented course..

В настоящее время во всем мире активно 
идет непрерывный процесс совершенствования 
профессионального образования.

Сегодняшняя политическая и экономиче-
ская ситуация требует проведения сущест-
венных преобразований в системе подготовки 


