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Политические, экономические, социаль-

ные и т. п. изменения, происходящие в миро-
вом сообществе в последние десятилетия, 
обусловливают актуальность морали и ее ка-
тегорий, в частности категории «честь».  
С позиций когнитивной лингвистики интерес 
представляет концепт «честь», рассматри-
ваемый в качестве объекта исследования. 

С момента введения самого термина 
концепт проведено огромное количество ис-
следований, связанных с детерминацией его 
структуры, содержания, методов исследова-
ния и т. д. Одним из нерешенных вопросов 
все еще остается отношение терминов кон-
цепт и понятие. Существует целый ряд под-
ходов к концептам, которые с различных 
сторон представляют соотношение концепта 
и понятия. Так, З. Д. Попова и И. А. Стернин 
представили основные направления в иссле-

довании концепта. Эти направления условно 
можно классифицировать по характеру соот-
ношений понятия и концепта и разделить на 
две группы. Представители первой группы 
отождествляют и приравнивают концепт и 
понятие: «концепт – сущность понятия, яв-
ленная в своих содержательных формах – в 
образе, понятии и в символе» [4, с. 31] или 
«Концепт – явление того порядка, что и по-
нятие» [5, с. 41]. Представители второй груп-
пы полагают, что концепт охватывает и само 
понятие: «концепт – идея, включающая аб-
страктные, конкретно-ассоциативные и эмо-
ционально-оценочные признаки, а также 
спрессованную историю понятия» [4, с. 30]. 
Таким образом, в традиционном понима-
нии концепт представляется либо равным, 
либо более широким по объему, чем поня-
тие. Однако существует и иное видение от-
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ношений концепта и понятия, которое пред-
ставлено В. И. Болотовым в статье «А. А. По-
тебня и когнитивная лингвистика» [1]. Автор 
отмечает тот факт, что понятие представляет 
предмет или явление в общем плане, что 
соответствует словарному толкованию: 
«Понятие – это мысль, отображающая в 
обобщенной форме предметы и явления 
действительности посредством фиксации 
их свойств и отношений» [8, с. 384]. С уче-
том этого В. И. Болотов представляет отно-
шение концепта и понятия следующим об-
разом: «Концепт, в отличие от понятия, не 
включает все объективно существенные па-
раметры и признаки предмета, а включает, 
как правило, меньшее количество признаков 
и только те признаки, которые представля-
ются важными для индивида, коллектива, 
этноса, т. е. концепт привязан к индивиду, 
коллективу, этносу, а не к предмету как по-
нятие, не к слову как лексическое значение» 
[1, с. 84]. Следовательно, понятие связано с 
предметом или явлением, а концепт – с ин-
дивидом. Таким образом, понятие «честь» 
сводится к «некой моральной категории, 
присущей только человеку и характеризую-
щей его, как высоконравственную личность», 
а концепт «честь» охватывает только те су-
губо индивидуальные признаки данного яв-
ления, которые каждый индивид ассоциирует 
с данным явлением в силу самых различных 
факторов: социального статуса индивида, его 
морального потенциала, психического со-
стояния, той или иной ситуации. 

В данной статье представлены результа-
ты исследований концепта «честь» на фра-
зеологическом уровне в трех лингвокульту-
рах: русской, адыгейской и английской. Фра-
зеологическая база любого языка всегда 
представляла особый интерес для исследова-
телей, поскольку она в наибольшей степени 
отражает национальный характер и нацио-
нальный дух народа, которые в конечном 
счете складываются из тех или иных индиви-
дуальных признаков. Исследование пред-
ставляет собой несколько этапов. На первом 
этапе происходит сбор материала по фразео-
логическим словарям. При этом выделяются 
фразеологические единицы (ФЕ) с ключевым 

словом «честь». На втором этапе методом 
свободного ассоциативного эксперимента 
собираются ассоциаты к ФЕ. Испытуемым 
предлагается назвать ассоциации к каждой 
ФЕ с ключевым словом «честь». Поскольку 
концепт связан с индивидом, то при объек-
тивизации того или иного концепта в ассо-
циатах может быть вербализовано отноше-
ние индивида к предмету или явлению. 
Иными словами, может быть вербализован 
модальный компонент концепта «честь». 

С точки зрения логики модальность оп-
ределяется как «различие между суждениями 
в зависимости от степени зафиксированной в 
них достоверности отображенного факта, яв-
ления – от вероятности до необходимости 
существования отображаемого» [3, с. 359]. 
Следовательно, понятие модальность отно-
сится к одной из трех форм (понятие, сужде-
ние, умозаключение) мышления – суждению. 
Обычно выделяют три типа модальностей: 
эпистемическая (основанная на несомнен-
ном, достоверном знании), деонтическая (ос-
нованная на обязанности), алетическая (ос-
нованная на истинности: необходимо, воз-
можно).  

Итак, на первом этапе в русском языке 
были выявлены следующие ФЕ с ключевым 
словом «честь»: с честью, честь честью, 
честь по чести, сказать по чести, честь 
имею, честь имею кланяться, честь мунди-
ра, слишком много чести, была бы честь 
предложена, не про вашу честь, не честь, не 
хвала, отдавать честь, пора и честь знать, 
кодекс чести, долг чести, задеть честь, в 
чести, в честь, выйти с честью, делает 
честь, к чести служит, поле чести, надо и 
честь знать, с честью выполнить, честью 
просить, честь и место, Ваша честь. 

В адыгейском языке зафиксированы 
следующие ФЕ с ключевым словом «напэ» 
(честь): напэ и1эн (с честью, дословно: иметь 
честь), напэ имы1эн (без чести, дословно: 
тот, у кого нет чести), напэ техын (обесчес-
тить, дословно: снимать честь), нэпэ зыте-
мыхыжьын (сохранить честь, дословно: не 
снять с себя честь), напэ темыхын (не уни-
зить кого-л., дословно: не снимать честь с 
кого-л.), нэпэнчъэ умыш1ын (не оскорбить, 
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дословно: не сделать кого-л. бесчестным), 
хьэйнапэ умыхъун (не потерять честь, до-
словно: не стать бесчестным), хьэйнапэ 
умыш1ын (не обесчестить кого-л., дословно: 
не сделать кого-л. бесчестным).  

В английском языке согласно словарным 
данным были выявлены следующие ФЕ с 
ключевым словом «honour»: in honour of (в 
честь), the highest honour (самая великая 
честь), a man of honour (человек чести), a 
nice sense honour (развитое чувство чести), 
point/matter/question of honour (вопрос чести), 
with honours (закончить с отличием), your 
honour (ваша честь), place of honour (почет-
ное место), with full millitary honours (со все-
ми военными почестями), word of honour (че-
стное слово), be an honour to smb./smth. (гор-
дость чего-л./кого-л.), be/feel honour bound to do 
smth. (считать своим моральным долгом сде-
лать что-л.), on your honour (клянусь честью), 
guest of honour (почетный гость), maid of 
honour (главная подружка невесты; фаворит-
ка), do too great an honour to smb. (много чес-
ти), do smb. the honour of smth. (делает честь 
кому-л.), I have the honour of smth. (имею 
честь), the code of honour (кодекс чести), do the 
honours (выполнять обязанности хозяина или 
хозяйки), the funeral/last honours (погребальная 
церемония), honour bright (честное слово), hon-
ours are even (шансы участников равны), hon-
ours easy (с равными преимуществами для 
обеих сторон), the honours of war (почетные 
условия сдачи), put smb. on his honour (обязать 
кого-л. под честное слово).  

На втором этапе в ходе свободного ас-
социативного эксперимента, в котором при-
минали участие по 20 носителей русского, 
адыгейского и английского языков, были со-
браны ассоциаты к ФЕ с ключевыми словами 
«честь», «напэ» (честь), «honour» (честь) со-
ответственно. В эксперименте принимали 
участие представители одной возрастной 
группы, а именно от 17 до 24 лет. Следует 
заметить, что в статье приводятся только те 
ассоциаты, которые содержат в своей форме 
вербализованные модальности (например: 
«должен», «нельзя» и т. д.). В скобках после 
ассоциатов указывается частотность объек-
тивизации данного ассоциата.  

Так, в русских ассоциатах были выявле-
ны следующие типы деонтической модаль-
ности: с честью – как нужно (1), как надо (2); 
честь честью – нужно платить тем же (1); 
сказать по чести – надо говорить, как есть 
(1), должен сказать честно (1); отдавать 
честь – должен уважать старшего по званию 
(1); пора и честь знать – надо знать честь 
(3), надо вовремя уйти (1); кодекс чести – то, 
как человек должен поступать (1); долг чести – 
должен поступать по долгу (1); задеть честь – 
нельзя унижать человека (1); в чести – дол-
жен сначала заслужить честь (1); в честь – 
должен заслужить уважение (1); к чести 
служит – честь надо заслужить (3); надо и 
честь знать – надо знать, когда уходить; с 
честью выполнить – все сделать, как надо 
(1), должен выполнить задание достойно (1); 
честью просить – надо очень сильно про-
сить (1); честь и место – надо знать как себя 
вести (1); Ваша честь – надо говорить судье 
(2), надо говорить на суде (3).  

Адыгейские ФЕ с ключевым словом 
«напэ» (честь) вызвали следующие ассоциа-
ции с деонтической модальностью: напэ и1эн 
(с честью, дословно: иметь честь) – ек1урэ 
ыш1эн фай (т. е. должен делать то, что подо-
бает) (2), гъогу занк1эм тек1ын фаеп (т. е. 
нельзя сводить с прямого пути) (1); напэ 
имы1эн (без чести, дословно: тот, у кого нет 
чести) – амыдэрэр пш1эн (т. е. делать то, что 
запрещено) (1); напэ техын (обесчестить, до-
словно: снимать честь) – емык1ур ыш1эн фа-
еп (т. е. нельзя делать то, что не подобает де-
лать) (2), мыхъун ыш1эн фаеп (т. е. не дол-
жен делать ничего плохого) (1); напэ зыте-
мыхыжьын (сохранить честь, дословно: не 
снять с себя честь) – пшъхьэ уасэ ептыжьын 
фай (т. е. надо знать себе цену) (1); напэ те-
мыхын (не унизить кого-л., дословно: не 
снимать честь с кого-л.) – а1орэм тек1ын фа-
еп (т. е. должен слушаться) (1), ппшъэ ибгъ-
эфэн фай (т. е. необходимо сделать все, что 
зависти от тебя) (1); хьэйнапэ умыхъун (не 
потерять честь, дословно: не стать бесчест-
ным) – пшъхьэ плъытэжьын фай (т. е. должен 
уважать себя) (1).  

У носителей английского языка по-
средством Интернета ФЕ с ключевым сло-
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вом «honour» были актуализованы сле-
дующие ассоциаты: the highest honour (са-
мая великая честь) – you have to deserve it 
(2); point/matter/question of honour (вопрос 
чести) – you have to do it (1), one must do it if 
you`ve promised it (1); with honours (закон-
чить с отличием) – you have to study really 
well to get it (1); your honour (ваша честь) – 
you have to say it to a judge (4); place of hon-
our (почетное место) – one has to deserve it 
(1); word of honour (честное слово) – you 
have to do what you`ve promised (1); be an 
honour to smb./smth. (гордость чего-л./кого-
л.) – you have to be the best (1); be/feel hon-
our bound to do smth. (считать своим мо-
ральным долгом сделать что-л.) – when you 
feel you have to do it (1); on your honour 
(клянусь честью) – it means you have to do 
it; I have the honour of smth. (имею честь) –  
I must be really proud to do it (1); do the hon-
ours (выполнять обязанности хозяина или 
хозяйки) – you must be very hospitable (3), 
honour bright (честное слово) – you must do 
it (2).  

Итак, анализ соотношения понятия и 
концепта привел к выводу, что помимо тра-
диционного видения данной проблемы суще-
ствует совершенное иное представление, а 
именно, что концепт не является частью по-
нятия, поскольку он не включает в себя 
обобщенные признаки предмета или явления. 
Соответственно, понятие «честь» и концепт 
«честь» обладают различным содержанием и 
объемом. Следующее отличие между поняти-
ем «честь» и концептом «честь» выявилось 
в ходе свободного ассоциативного экспери-
мента, а именно, наличие деонтической мо-
дальности в концепте «честь». Так, в русских 
ассоциатах была актуализована деонтическая 
модальность, представленная в лексемах: «на-
до» (15), «должен» (7), «нужно» (2), «нельзя» 
(1); в адыгейских ассоциатах деонтическая 
модальность репрезентирована в лексемах: 
фай (т. е. должен, надо, необходимо) (5), фаеп 
(т. е. не должен, нельзя) (5), амыдэрэр (т. е. 
запрещено) (1), и в английских ассоциатах – 
лексемами: have to/has to (должен, необходи-
мо) (13) и must (должен, обязан) (4).  
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В статье рассматриваются конституенты функционально-семантиче-

ского поля каузальности в русском языке в свете теории семантических форм 
мышления. Анализируя языковые средства разных уровней, входящие в состав 
микрополей причины и следствия, с позиции объективно существующих и фор-
мальных различий, автор приходит к выводу, что ФСП каузальности одновре-
менно является онтолого-онтологическим и онтолого-гносеологическим полем. 

Ключевые слова: ФСП, разноуровневые средства языка, причина, следст-
вие, причинно-следственные отношения (отношения каузальности), семанти-
ческие формы мышления, онтолого-онтологическое ФСП, онтолого-гносеологи-
ческое ФСП. 
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FUNCTIONAL AND SEMANTIC FIELD OF CAUSE AND EFFECT  

IN THE RUSSIAN LANGUAGE 
 

The article describes the constituents of the cause-and-effect functional and se-
mantic field (FSF) in the Russian language. The constituents are viewed in the light of 
the theory of the semantic forms of thinking. Having analysed the objective and formal 
differences between lexical, morphological and syntactic language means within the 
cause and effect microfields, the author of the article draws the conclusion that the 
cause and effect FSF is both ontological-ontological and ontological-gnoseological. 

Key words: functional and semantic field, lexical, morphological and syntactic 
language means, cause, effect, cause and effect (causal) relations, semantic forms of 
thinking, ontological-ontological FSF, ontological-gnoseological FSF. 

 
Функционально-семантическое поле 

(ФСП) каузальности в русском языке – груп-
пировка синтаксических, морфологических и 
лексических единиц, выражающих семанти-
ческую категорию каузальности, выделяе-
мую в рамках категории обусловленности, 
которая включает в себя категории причины, 
следствия, цели и уступки (отвергнутого ос-
нования) [2, с. 52]; она охватывает категории 

причины и следствия и существующие меж-
ду ними причинно-следственные отношения. 

Так как причинно-следственные отно-
шения характеризуются диалектической обу-
словленностью и взаимосвязанностью, один 
и тот же смысл может быть отражен в аспек-
те причины и в аспекте следствия. Одновре-
менно как причина, так и следствие могут 
быть представлены в относительной изоля-


