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К 1917 г. общественные настроения раз-

личных слоев населения России существенно 
отличались от тех, что были свойственны 
большинству российских подданных к нача-
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лу Первой мировой войны. Однако было бы 
неправильным излишне упрощать динамику 
перемен, происходивших в умах и сердцах 
людей, ставя их в зависимость только от не-
удач на фронте или от внутриполитических 
проблем. Нет сомнений в том, что в предре-
волюционный период процесс эволюции 
взглядов и умонастроений носил сложный, 
часто противоречивый характер, и движущие 
силы той эволюции до сих пор остаются изу-
ченными не до конца. 

Несмотря на то что взгляды населения 
на ход текущих событий постоянно меня-
лись, некоторые из тех событий представля-
ли собой качественно новые, этапные перио-
ды в развитии ситуации. Среди них особую 
роль сыграли события конца февраля 1917 г. 
Начало крупномасштабных революционных 
изменений, по существу, представляло собой 
следствие принципиально иных, чем прежде 
общественных перемен. Общество к тому 
моменту сумело накопить такой потенциал 
новых умонастроений, которые были уже 
способны сформировать и новые условия для 
дальнейшего общественного развития. 

О состоянии российского общества к 
февралю 1917 г. говорят многочисленные 
мемуары очевидцев и участников событий 
того времени. Видный большевистский дея-
тель А. Г. Шляпников в своих подробных 
воспоминаниях воссоздал панораму настрое-
ний многих категорий населения страны. Он, 
в частности, показал, сколь противоречивы 
были взгляды умеренных социалистов по во-
енно-промышленным вопросам [19, с. 111–
117]. Автор на страницах своих воспомина-
ний рассказал и о настроениях российского 
генералитета, его умении чувствовать поли-
тическую конъюнктуру ради достижения 
собственных интересов [19, с. 142, 143]. 

Ценностью работы А. Г. Шляпникова 
стало и то, что он удивительно точно сумел 
передать изменения нравственно-политиче-
ских ценностей в эмигрантской среде как в 
Европе, так и в Соединенных Штатах Аме-
рики. При этом он честно описывал не 
только успехи, но и неудачи, которые со-
путствовали агитационно-пропагандистской 
работе его товарищей среди эмигрантов, 

отличавшихся широким диапазоном поли-
тических взглядов [19, с. 194, 195; 204–216; 
225–236]. 

А. Г. Шляпников абсолютно справедли-
во делал особый акцент на динамике солдат-
ских настроений. При этом он обращается к 
фактам, приводя примеры, связанные с воен-
нослужащими Павловского и Волынского 
полков, с Кронштадтскими моряками, объяс-
няет, например, причины замедления про-
цесса присоединения к восставшим военно-
служащих, находившихся в гарнизоне Пе-
тропавловской крепости [19, с. 157–159]. 

Однако нельзя считать мнения  
А. Г. Шляпникова близкими к объективному 
освещению событий. Его оценки насквозь 
пропитаны партийным высокомерием по от-
ношению к политическим оппонентам. Так, 
он отмечал: «В советах П. Н. Милюкова и 
М. В. Родзянко была незамысловатая поли-
тика, имевшая целью обработку солдат авто-
ритетом Государственной думы и револю-
ции, подчинения их своему влиянию и за-
крепление этого влияния через командный 
состав. Нередко речи господ из «прогрессив-
ного блока» умершей Государственной думы 
были явно и грубо шовинистическими, про-
питанными империалистическими аппетита-
ми. «Мы должны разделаться с немцем 
внешним и покончить с немцем внутрен-
ним», – пересказывал А. Г. Шляпников слова 
одного из главных своих оппонентов 
П. Н. Милюкова. [20, с. 179]. 

Вместе с тем П. Н. Милюков далеко не 
столь примитивно рассуждал о ситуации в 
стране и о настроениях россиян. Его понима-
ние положения государства и путей выхода 
их политического и духовного кризиса осно-
вывалось на других приоритетах. Начало 
февральских событий он во многом увязывал 
с политическими просчетами Николая II. Он 
считал, что старая власть, по существу, само-
ликвидировалась в силу собственной бездар-
ности и беспомощности. 

П. Н. Милюков с негодованием писал: 
«К удивлению “многих”, царь накануне вол-
нений, 22 февраля выехал из Царского Села в 
Ставку, сохранив между собой и столицей 
только телеграфную и, как оказалось, еще 
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менее надежную железнодорожную связь. 
Он удовлетворялся сравнительно успокои-
тельными телеграммами А. Д. Протопопова 
и не обращал внимания на тревожные теле-
граммы М. В. Родзянко» [7, с. 247, 248]. 

Вольно или невольно П. Н. Милюков 
очень точно оценил собственное понимание 
(точнее, непонимание) ситуации, сложив-
шейся в ходе февральских событий, красно-
речиво говорившей о настроениях людей: 
«На следующий день, 28 февраля, положение 
окончательно выяснилось. Мы были победи-
телями. Но кто – “мы”? Масса не разбира-
лась. Государственная дума была символом 
победы и сделалась объектом общего палом-
ничества. Дума, как помещение – или Дума 
как учреждение?» [7, с. 247, 248]. 

П. Н. Милюков будучи видным полити-
ком очень точно охарактеризовал сложив-
шуюся ситуацию. Различные слои общества 
очень туманно представляли не только пер-
спективу, но и состояние государственности 
в стране в конце февраля 1917 г. Но при этом 
было очевидно, что большинство россиян, из 
числа активно участвовавших в политиче-
ской жизни, были категорически против са-
модержавной власти, считая ее инструмен-
том, не способным осуществлять управлен-
ческие функции. 

На протяжении всего периода развития 
советской историографии о февральских со-
бытиях 1917 г. утверждалось мнение о моно-
литном единстве сторонников революции, 
действовавших под руководством большеви-
ков. Отмечалось, что идейное единство тру-
дящихся Петрограда обеспечивалось актив-
ной работой Бюро ЦК и Петербургского ко-
митета большевиков. Подчеркивалось, что «с 
первого же дня революционных выступле-
ний масс большевистская организация пове-
ла настойчивую агитационную работу» [10, 
с. 30]. Это подтверждается и архивными до-
кументами. На учредительном собрании 
Петроградского комитета РСДРП(б) 2 марта 
1917 г., на котором присутствовали предста-
вители Выборгского, Нарвского, Василеост-
ровского районов города, представители сту-
денчества, национальных большевистских 
организаций, союза печатников и коллектива 

завода Розенкранца, среди первоочередных 
задач подчеркивалась необходимость веде-
ния агитации в войсках и обязательного со-
гласования действий ораторов с решениями 
Петроградского комитета большевистской 
партии [10, с. 35]. Нет сомнений в том, что та 
работа проводилась целенаправленно. Вме-
сте с тем не следует переоценивать ее эффек-
тивность в вопросе формирования политиче-
ской активности населения и военнослужа-
щих города. 

О некоем хаосе в умах и поступках лю-
дей свидетельствуют многочисленные на-
блюдения современников. Для значительной 
части петроградцев февральские события 
были лишь поводом к праздному проведе-
нию времени. Действительно, революцион-
ные события февраля 1917 г. для многих го-
рожан были лишь толчком к тому, чтобы 
выйти на улицы, пообщаться друг с другом у 
костров, у горящих зданий, попеть песни.  
В этом описании быта вряд ли стоит усмат-
ривать некую революционность, ставшую 
следствием стройной системы революцион-
ных взглядов. Во многом то была стихий-
ность толпы, завороженной масштабными 
зрелищами городской вольницы, которой 
прежде никогда не бывало. Эта вольница ос-
новывалась на отрицании прежней регламен-
тированной общественной жизни. При этом 
никто из горожан, независимо от своей соци-
альной принадлежности, не представлял себе 
даже ближайшей перспективы социального 
развития. 

Новые настроения людей формировали 
и новую политическую конъюнктуру, кото-
рая, в свою очередь, формировала или как 
минимум корректировала прежние общест-
венные настроения. Этот процесс очень 
удачно прослежен М. Ф. Флоринским. В од-
ной из своих работ он отмечал: 

«Поток критических выступлений оппо-
зиции (а поводов для них самодержавие и 
бюрократия давали предостаточно) подливал 
масла в разгоравшийся огонь и, обрушиваясь 
на раздраженное, утомленное военными не-
взгодами население, разрушал, по выраже-
нию одного из видных политических деяте-
лей начала XX в. В. В. Шульгина, «сознание 
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необходимости повиноваться “указу его им-
ператорского величества”. Распространяв-
шиеся по России слухи о влиянии при дворе 
Г. Е. Распутина, многократно преувеличи-
вавшие масштабы этого влияния, об “изме-
не”, якобы гнездившейся в самых высоких 
сферах, окончательно дискредитировали 
власть» [18, с. 442]. Кстати, в ту пору среди 
распространявшихся в России открыток 
очень популярной была открытка, называв-
шаяся «Самодержавие». На ней была изо-
бражена пара – полуобнаженная женская фи-
гура с короной на голове, весьма похожая по 
своему внешнему облику на государыню им-
ператрицу, рядом с ней – весьма узнаваемая 
фигура Г. Е. Распутина [6, с. 193]. Подобные 
средства воздействия на сознание и чувства 
людей вносили существенный вклад в на-
строения людей. С одной стороны, они были 
примером реальной демократии, а с другой – 
становились мощным дестабилизирующим 
фактором. 

Нельзя не согласиться с мнением 
М. П. Ирошникова и А. З. Ваксера, отмечав-
ших, что после свержения самодержавия об-
разовался своеобразный вакуум законода-
тельной власти. По этой причине, по их мне-
нию, «27 февраля с инициативой его запол-
нения выступил Временный комитет Госу-
дарственной думы во главе с ее последним 
председателем М. В. Родзянко [2, с. 235]. 
Одновременно рабочие, а вслед за ними сол-
даты столицы избрали своих представителей 
в Петроградский Совет рабочих и солдатских 
депутатов. Из множества возникших тогда в 
России самых разнообразных классовых и 
профессиональных объединений и союзов, 
Советы рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов (часто объединенные) стали веду-
щей политической организацией масс и срезу 
же начали утверждаться как органы новой 
власти. Однако дальнейшего развития рево-
люционный процесс установления единовла-
стия Советов тогда не получил. Руководящие 
позиции в большинстве Советов, в том числе 
и Петроградском, занял блок наиболее попу-
лярных и массовых в то время социалистиче-
ских партий меньшевиков и эсеров» [2, 
с. 233]. Это, представляется, в некоторой ме-

ре скорректировало и формирование взгля-
дов значительной части населения на состоя-
ние и перспективы развития революционных 
событий. Вместе с тем, представляется, что 
некоторая «властибоязнь», свойственная ли-
дерам эсеров и меньшевиков, в какой-то мере 
сказалась и на умонастроениях петроградцев 
и военнослужащих Петроградского гарнизо-
на. Эйфория, охватившая разные слои людей, 
от прихода к власти и низвержения монархии 
вскоре сменилась растерянностью от неэф-
фективности властных усилий по стабилиза-
ции обстановки и налаживанию повседнев-
ного быта. 

Оценивая настроения различных слоев 
населения Петрограда в феврале 1917 г., 
нельзя не отметить сильного влияния на них 
различных политических партий. При этом 
довольно заметной была конкуренция между 
многими политическими силами, в том числе 
и между теми, которые имели сходные пози-
ции по многим вопросам. В связи с этим 
представляет интерес анализ февральских 
событий, проведенный Ю. И. Кирьяновым [5, 
с. 443, 444]. В частности, он отмечал: «Особо 
в этом плане следует рассмотреть события  
в Петрограде, приуроченные к открытию  
14 февраля 1917 г. сессии Государственной 
думы». Меньшевики столицы, зная заранее о 
дате открытия сессии, призвали рабочих по-
кинуть в этот день (вторник) свои предпри-
ятия, выйти на улицу и направиться к Таври-
ческому дворцу, где заседала Дума, побуж-
дая ее прогрессивную часть объявить себя 
Временным правительством. Большевики, 
стремясь помешать этой акции и перехватить 
у меньшевиков инициативу, призвали рабочих 
выйти на улицу в годовщину суда над больше-
вистскими депутатами IV Думы 10 февраля 
1917 г. Но тогда прекратили работу лишь 
400 рабочих 3 предприятий Петрограда. Не-
удача была расценена большевиками столи-
цы как тактический просчет, ибо 10 февраля 
приходилось на пятницу Масляной недели. 
Последовал новый призыв большевиков 
выйти на улицу в понедельник 13 февраля и 
продолжать выступление 14 февраля, не ор-
ганизовывая, однако, шествия к Таврическо-
му дворцу. Но и на этот раз произошла осеч-
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ка: забастовали лишь 1,8 тысяч рабочих двух 
предприятий в Петрограде и 2 тысячи мос-
ковских рабочих тоже на двух предприятиях 
[10, с. 30]. 

Совсем иная картина наблюдалась 14 фев-
раля 1917 г., когда на улицу вышли, по поли-
цейским данным, 84 тысячи рабочих 52 пред-
приятий столицы. На следующий день по 
этому же поводу бастовало 25 тыс. рабочих 
20 предприятий. Едва ли есть основания со-
мневаться в том, что основная роль в органи-
зации этого выступления принадлежала 
меньшевикам из рабочих групп ЦВПК и 
Петроградского областного ВПК (показа-
тельно, что многие из членов этих групп бы-
ли арестованы в конце января за подготовку 
массового выступления 14 февраля). Приве-
денные данные свидетельствуют о весьма 
широком распространении в среде рабочих в 
начале 1917 г. настроений «революционного 
оборончества» [5, с. 442]. Оценивая резуль-
таты динамично развивавшихся к февралю 
1917 г. умонастроений жителей Петрограда 
и, как следствие, их практических действий, 
С.В.Тютюкин справедливо писал: «Это был 
сначала во многом стихийный, но затем бы-
стро дополненный более организованными 
действиями пролетарских масс и других де-
мократических сил взрыв народного протес-
та на почве продовольственного кризиса и 
недовольства всех политикой царского пра-
вительства» [16, с. 320]. 

Эти идеи С. В. Тютюкин еще раньше бо-
лее развернуто изложил в другой своей рабо-
те. Он отмечал, что против самодержавной 
власти выступали не только народные массы, 
но и депутаты Государственной думы, мно-
гочисленные политические партии, генера-
литет, а также верхи торгово-промышленной 
буржуазии. Автор отмечал: «Не будь мощно-
го брожения в “низах”, царь, видимо, все рав-
но был бы устранен в результате заговора, 
вызревавшего в “верхах”. Однако петроград-
ские рабочие и солдаты столичного гарнизо-
на опередили высокопоставленных заговор-
щиков, вышли на улицы...» [17, с. 146]. 

Настроения людей в Петрограде в фев-
ральские дни 1917 г. были во многом схожи-
ми, происходило единение представителей 

различных социальных слоев не на основе 
общих устремлений к лучшему будущему, о 
котором представление было невнятным, а 
на основе всеобщего отрицания прежней 
системы общественных отношений. Атмо-
сферу момента передает, например, встреча 
А. Ф. Керенского с юнкерами Михайловско-
го артиллерийского училища 28 февраля 
1917 г., в ходе которой новый политический 
лидер обратился к собравшимся с речью. Она 
была построена на диалоге с аудиторией, и в 
том диалоге ощущалось большое единство 
чувств. И понимание необходимости созда-
ния порядка и спокойствия в городе [3, 
с. 100, 233]. 

А. Ф. Керенский призывает солдат и 
офицеров к полному единению и доверию 
друг к другу, призывает офицеров быть стар-
шими товарищами солдат. 

Весь народ сейчас заключил один проч-
ный союз против самого страшного нашего 
врага, более страшного, чем враг внешний, – 
против старого режима. И этот союз должен 
сохраниться до тех пор, пока мы не достиг-
нем своей цели» [4, с. 84, 85]. 

Политические лидеры, стремясь к кон-
солидации всех революционных сил, стара-
лись даже реальные трудности использовать 
в качестве инструмента объединения всех 
социальных слоев Петрограда. 27 февраля 
1917 г. Временный исполнительный комитет 
Совета рабочих депутатов обратился с воз-
званием ко всем гражданам. В документе от-
мечалось: «Солдаты, ставшие на сторону на-
рода, с утра находятся на улице голодные. 
Совет депутатов рабочих, солдат и населения 
прилагает все усилия к тому, чтобы накор-
мить солдат. Но сразу организовать продо-
вольствие трудно. 

Совет обращается к вам, граждане, с 
просьбой накормить солдат всем, что только 
у вас есть» [11, с. 21]. 

Такая парадоксальная ситуация во мно-
гом сложилась из-за непонимания царских 
властей всей остроты политической ситуации 
как в России в целом, так и в столице импе-
рии. Об этом, в частности, свидетельствует 
анализ документов Совета министров Рос-
сийской империи, принятых в самые послед-
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ние дни существования монархии. В 20-х чис-
лах февраля 1917 г. Совет министров рас-
сматривал вопросы, совершенно не способ-
ствовавшие стабилизации в стране, в Петер-
бурге. Например, среди Особых журналов 
Совета министров за 21 февраля 1917 г. были 
документы об отпуске средств на устройство 
нового телеграфного провода Петроград-
Нюстад, об отпуске средств на развитие на-
родного издательства, об отпуске денег «на 
усиление канцелярских и хозяйственных 
средств Канцелярии Совета Министров», от-
пускались деньги и на добавочное вознаграж-
дение учащимся начальных училищ ведом-
ства Министерства Народного Просвещения. 
Среди 17 Особых журналов Совета минист-
ров за тот день не было ни одного документа, 
нацеленного на стабилизацию политической 
обстановки [9, с. 6]. 

Трудно не согласиться с мнением ред-
коллегии тома «Особые журналы Совета ми-
нистров Российской империи» Б. Д. Гальпе-
риной и В. В. Шелохаева, отмечавших: «Как 
видим, на протяжении двух последних меся-
цев своей деятельности, высший исполни-
тельный орган страны – Совет министров – 
занимался по преимуществу решением те-
кущих оперативных задач, которые, безу-
словно, были жизненно важными и необхо-
димыми. 

Однако за этими “текущими” задачами 
Совет министров “проглядел” надвигаю-
щуюся революцию» [9, с. 260–283]. 

По-своему реагировали на февральские 
события 1917 г. старшие офицеры Россий-
ской армии. Прошедшие испытание фрон-
том, они в основном были монархистами по 
убеждениям. Но и у большинства из них бы-
ло сочувственное отношение к новым собы-
тиям. Известный философ и писатель 
Ф. Ф. Степун, бывший во время Первой ми-
ровой войны боевым офицером, позже вспо-
минал, что они в основном с пониманием от-
носились к происходившему: «Если государь 
император сам соизволил отречься, то и наш 
долг присягнуть революционной власти», – 
говорили себе, меняя гнев на милость и ус-
покаивая свою встревоженную совесть, вер-
ные слуги монархии» [15, с. 311–313]. 

Однако и среди офицерства не было 
единства мнений. Некоторые из них, особен-
но те, кто получил офицерский чин уже в го-
ды войны, были настроены по-революцион-
ному. Склонный к некоторому преувеличе-
нию А. Ф. Керенский даже вспоминал, что 
некоторые армейские офицеры намеревались 
«разбомбить с самолета царский автомобиль, 
проезжавший по фронту» [4, с. 84, 85]. 

Что же касается солдат, находившихся в 
боевых порядках, то Ф. Ф. Степун был убеж-
ден, что они представляли собой вполне ло-
яльную новой власти силу, мечтавшую о 
скорой светлой жизни: «Об этой будущей 
жизни я и сам в первые дни после переворота 
много говорил с солдатами и из этих разго-
воров вынес твердое убеждение, что жажда 
“замирения”, с неудержимою силою вспых-
нувшая в солдатских душах, была не тру-
состью и не шкурничеством, но прежде всего 
народно-творческим порывом к свободе, в 
смысле оправдания добра в мире. Найдись у 
революции вожди, которые, вовремя рас-
слышав этот порыв, сумели бы его политиче-
ски оформить, все было бы спасено: и правда 
революции, и честь России» [15, с. 311–313]. 

Говоря о формировании умонастроений 
жителей столицы и военнослужащих гарни-
зона Петрограда, нельзя не согласиться с 
мнением А. Б. Николаева, считающим, что не 
отдельные политические партии, а именно 
Государственная дума стала истинным цен-
тром руководства революционными собы-
тиями в феврале 1917 г. [8, с. 160–226]. Это 
обстоятельство требует признать, что именно 
Государственная дума оказывала главное 
влияние на динамику взглядов и настроений 
основной части жителей и военнослужащих 
российской столицы. 

Отмечая различные политические силы, 
внесшие свой вклад в формирование взгля-
дов и отношения людей к Февральской рево-
люции 1917 г., нельзя не обратить внимание 
еще на одну из них – на масонство. Его роль 
в февральских событиях оценить довольно 
сложно, несмотря на обилие публикаций, в 
том числе работы А. Я. Авреха [1, с. 159–170], 
В. И. Старцева [14, с. 179–182], О. Ф. Со-
ловьева [12, с. 272, 273] и других авторов.  
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С таким мнением согласен и известный ис-
следователь В. В. Поликарпов. «Не догово-
рившись» с властью, хотя частично и входи-
ли в нее, российские масоны тем не менее 
присущими им методами старались повлиять 
на ход событий той поры. О степени влияния 
масонов можно спорить, однако, очевидно, 
что их влияние не было главенствовавшим 
[12, с. 522]. 

Подводя итоги статьи, следует подчерк-
нуть, что эволюции общественных настрое-
ний в начале 1917 г. способствовали много-
численные политические силы, устанавли-
вать приоритет которых, вероятно, не следу-
ет. Несмотря на различие во взглядах, они 
делали общее дело: формировали мировоз-

зренческую позицию людей на текущие со-
бытия, которая была по своей структуре 
сложной, как и сама жизнь. 

Динамика политических настроений лю-
дей зависела от многочисленных факторов, 
включавших в себя не только воздействие 
пропаганды и агитации со стороны политиче-
ских организаций. Свою роль играли и другие 
факторы, среди которых социальное положе-
ние людей, уровень их образования и воспита-
ния, психическое состояние и многое другое. 

Так или иначе, Февраль 1917 г. стал ка-
чественно новой точкой отсчета миропони-
мания для сотен тысяч людей, сыгравших 
свою историческую роль в дальнейшем раз-
витии нашего государства. 
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