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стоит в создании условий для развития ре-
гиона. «Сырьевая» модель развития эконо-
мики не может обеспечить устойчивое и 
быстрое развитие, потому что запасы рен-
табельных месторождений довольно скоро 
истощатся, а разработка новых окажется 
слишком дорогостоящей. Политика регио-

нальных властей должна быть направлена 
на стимулирование создания инновацион-
ного потенциала в регионе. Этот путь раз-
вития является не быстротечным, материа-
ло- и трудоемким, и именно в таком на-
правлении предлагается модернизировать 
экономику Югры.  
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В статье раскрывается содержание нового теоретического понятия 
«интеллектуальный капитал общества» путем представления его структуры и 
методики сравнительной оценки. Также автором приводится трехуровневая 
структура интеллектуального капитала в целом, являющаяся ключевой в пони-
мании современной концепции интеллектуального капитала. 
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The article reveals the substance of a new concept in the economic theory – “in-

tellectual capital of society” – by means of introduction of its structure and evaluation 
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methods. Additionally, the author formulates the three-level structure of intellectual 
capital as a whole, which is essential for understanding of the modern intellectual 
capital theory. 

Key words: intellectual capital, intellectual resources, human capital, intellec-
tual capital of society. 

 
Понятия «интеллектуальные ресурсы» [3, 

с. 14], «интеллектуальный капитал» [5, с. 373], 
«интеллектуальный потенциал» [4, с. 166], 
«человеческий капитал» [12] принадлежат к 
числу наиболее подвижных категорий, ис-
пользуемых в экономических исследованиях. 
Интеллектуальный капитал рассматривается 
в современной экономической науке как спе-
цифическая область прикладной экономики, 
основное внимание в которой уделяется раз-
работке методик оценки неосязаемых акти-
вов организации или предприятия. Однако 
такое понимание интеллектуального капита-
ла представляется излишне узким, так как его 
нельзя ограничивать рамками микроуровня.  

Роль интеллектуального капитала в со-
временный период развития экономики ста-
новится все более значимой в анализе факто-
ров и перспектив экономического роста и 
выхода из экономического кризиса. Управ-
ление интеллектуальным капиталом общест-
ва в целом может стать инструментом для 
вывода экономики различных государств, в 
том числе и России, на новый уровень. 

Целью данной статьи является попытка 
представления нового теоретического поня-
тия интеллектуального капитала общества на 
примере метода его оценки. 

Анализ понятия интеллектуального ка-
питала позволяет прийти к выводу о том, что 
данная категория в своем развитии прошла 
путь от уровня человека через уровень орга-
низации к уровню общества. При этом сле-
дует учесть, что на каждом иерархически бо-
лее высоком уровне данное понятие обога-
щается, приобретая новое содержание: 

• уровень индивида: интеллектуальные 
ресурсы человека, человеческий капитал – 
накопленный научно-образовательный по-
тенциал и опыт индивида, личности (запас 
знаний, опыта и способностей); 

• уровень организации – интеллектуаль-
ные ресурсы организации, интеллектуальный 

капитал организаций, включающий в себя 
человеческий капитал работников, клиент-
ский капитал, организационный капитал (по 
классификации Л. Эдвинссона и М. Мэлоуна 
[7, с. 432]); 

• уровень общества – интеллектуальные 
ресурсы общества, интеллектуальный капи-
тал общества. 

Методология оценки интеллектуального 
капитала общества представляет собой одно 
из направлений в изучении интеллектуальных 
ресурсов, которые разрабатываются в тесной 
связи с интеллектуальными концепциями на-
циональных богатств и экономического роста 
отдельных стран. Это направление пока не-
достаточно глубоко разработано и поэтому 
вызывает особый интерес в качестве потенци-
ального объекта изучения. Из тех ученых, ко-
торые занимались разработкой этих вопросов, 
в первую очередь следует назвать имена  
А. Бонфура [9, р. 3, 337], Н. Бонтиса [9,  
р. 113], Й. Малхорты [12, р. 5], Д. Г. Андриес-
сена и К. Д. Стам [8], Х. М. Виедма-Марти [9, 
р. 317], С. М. Климова [3], А. Д. Косьмина [4], 
В. А. Супрун [6], В. А. Кадомцевой [2]. 

Результатом оценки интеллектуального 
капитала общества должно стать обнаружение 
новых, эффективных способов управления ин-
теллектуальными ресурсами, что определит 
успех экономических систем. Ключ к опреде-
лению факторов успеха – понимание сложных 
синергетических отношений компонентов ин-
теллектуального капитала, которые могут уве-
личить ценность каждого субкомпонента. 

Для лучшего понимания структуры ин-
теллектуального капитала общества и сути 
его оценки ниже будет приведена упрощен-
ная схема и состав субкомпонентов интел-
лектуального капитала общества. Структуру 
интеллектуального капитала общества проще 
всего представить, экстраполировав модель 
Л. Эдвинссона и М. Мэлоуна [7, с. 436] до 
уровня общества. Привычные в анализе ин-
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теллектуального капитала организации кате-
гории сменяются более обширными структу-
рами, способными всесторонне отразить со-
стояние интеллектуального капитала обще-
ства. Похожие подходы были использованы 
Н. Бонтисом [10], исследовавшим интеллек-
туальный капитал арабских стран, аналити-

ками лиссабонской программы ЕС Д. Андри-
ессеном и К. Стам [8], Й. Малхортой [11], а 
также самим Л. Эдвинссоном в его работе, 
посвященной интеллектуальному капиталу 
обществ [9, р. 19]. Модель, получающаяся в 
результате, состоит из пяти создающих цен-
ность областей (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Модель интеллектуального капитала общества 
 
Рассмотрим кратко каждый из компо-

нентов представленной модели и способы 
его оценки. 

Человеческий капитал находится в осно-
ве интеллектуального капитала общества. Это 
способности, отраженные в образовании, 
опыте, знании. Человеческий капитал вопло-
щает ключевые факторы успеха, которые 
обеспечивают конкурентное превосходство в 
настоящем и будущем. Человеческий капитал, 
как признается всеми исследователями про-
блемы интеллектуальных ресурсов, самый 
важный компонент в создании ценности. Од-
нако из-за неосязаемой природы этого ресурса 
часто трудно изобрести для него способ изме-
рения. Как отмечает Э. Пашер в своей работе, 
посвященной оценке интеллектуального ка-
питала Израиля [11, р. 3], «анализ особенно 
сложен, когда имеешь дело с интеллектом, 
опытом и знанием. Попытка оценивать интел-
лект или мотивацию, в конечном счете, отли-
чается от количественной оценки «осязае-
мых» активов, типа степени использования 
персонального компьютера или количества 
занятых в научной сфере» [11, р. 5]. 

Тем не менее в рамках упрощенной ме-
тодики выделяются следующие показатели, 

по которым можно проводить оценку чело-
веческого капитала:  

• уровень грамотности; 
• количество высших учебных заведений 

на душу населения; 
• количество преподавателей на душу 

населения; 
• количество студентов высших учебных 

заведений мужского и женского пола на ду-
шу населения; 

• количество дипломированных специа-
листов на душу населения; 

• доля окончивших вузы в общем коли-
честве поступивших среди мужчин и жен-
щин; 

• количество изданных книг на душу на-
селения; 

• количество врачей и лечебных учреж-
дений на душу населения; 

• уровень преступности. 
Технологический капитал представляет 

интеллектуальные активы страны, которые 
поддерживают ее текущее функционирова-
ние, включая разделение, обмен, поток, рост 
и преобразование знания на пути от челове-
ческого капитала к структурному капиталу. 
Эти ресурсы включают информационные 
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системы, лаборатории, технологии, уровень 
менеджмента. Долгосрочный макроэкономи-
ческий рост может быть достигнут, если че-
ловеческий капитал интегрирован в сущест-
вующую структурную технологическую сис-
тему. Индикаторы технологического капита-
ла включают показатели коммуникации и 
компьютеризации, образования, управления, 
занятости, развития сферы услуг: 

• количество телефонных линий на душу 
населения; 

• количество персональных компьюте-
ров на душу населения; 

• количество интернет-серверов на душу 
населения; 

• количество пользователей Интернета 
на душу населения; 

• количество мобильных телефонов на 
душу населения; 

• количество телевизоров на душу насе-
ления;  

• количество газет на душу населения; 
• расходы на покупку программного 

обеспечения на душу населения; 
• процент успеха венчурных проектов; 
• темп роста сферы услуг; 
• инвестиции в технологии на душу на-

селения; 
• доля сферы услуг в ВВП; 
• уровень заработной платы в сфере услуг. 
Возобновительный капитал является де-

терминантом будущего интеллектуального 
капитала. Раскрывая это понятие, следует 
обратить особое внимание на факторы во-
зобновления и развития интеллектуальных 
ресурсов общества. Здесь прежде всего сле-
дует выделить расходы на средне- и долго-
срочные НИОКР: инвестиции, которые обес-
печат формирование интеллектуальных ло-
комотивных отраслей, накопление иннова-
ционных идей и их перевод в добавленную 
стоимость продуктов и услуг для успешного 
будущего экономического роста. Кроме того, 
важно учесть количество занятых в научных 
разработках. Также учитывается фактор сте-
пени научной активности страны в мире, 
представленный как количество научных 
публикаций и их цитируемость. Важными 
компонентами оценки возобновительного 

капитала являются показатели количества 
изобретений и патентов, концентрации вен-
чурных компаний. Кроме перечисленных по-
казателей, имеет смысл особо остановиться 
на одной или нескольких из отраслей «ин-
теллектуальной» промышленности (напри-
мер, биотехнологиях, космической промыш-
ленности, нанотехнологиях и т. д.), которая 
(которые) имеет наибольшую конкуренто-
способность среди прочих, и включить в 
оценку возобновительного капитала основ-
ные индикаторы развития данной отрасли. 
Перечислим основные показатели оценки 
возобновительного капитала: 

• общее расходы на НИОКР на душу на-
селения; 

• число занятых в научной сфере; 
расходы на высшее образование как 

процент от общего финансирования образо-
вания; 

• количество зарегистрированных за год 
патентов; 

• количество венчурных компаний; 
• параметры локомотивной отрасли «ин-

теллектуальной» промышленности. 
Результатом оценки каждого из приве-

денных здесь компонентов интеллектуально-
го капитала общества является создание ин-
декса каждого из этих видов капитала и их 
использование в составлении интегрирован-
ного индекса интеллектуального капитала 
общества. Полученные индексы могут ис-
пользоваться для сравнения между различ-
ными странами, для исследования развития 
определенной страны в течение некоторого 
периода времени, а также для прогнозирова-
ния будущего роста интеллектуального капи-
тала и оценки интеллектуального потенциала 
страны. Каждый индекс составляется из по-
казателей, определяющих состояние данного 
вида капитала. Вычисление индексов может 
происходить только в сравнении двух и бо-
лее стран, так как для того, чтобы обеспечить 
однородность показателей, по каждому виду 
показателей за основу берется самый высо-
кий показатель, а показатели остальных 
стран представляются в виде их отношения к 
самому высокому показателю. Система ин-
дексов выглядит следующим образом: 
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• индекс человеческого капитала; 
• индекс технологического капитала; 
• индекс рыночного капитала; 
• индекс возобновительного капитала; 
• агрегированный индекс интеллекту-

ального капитала. 
Основным недостатком данной методи-

ки является то, что возобновительный капи-
тал является всего лишь частью структурно-
го капитала и, таким образом, отделяется от 
человеческого капитала.  

В результате применения данной методики 
были проведены расчет и оценка интеллекту-
ального капитала России, что, помимо прочего, 
позволило прийти к следующему общему вы-
воду: интеллектуальный капитал России в сво-
ем текущем состоянии тяготеет к деградации, 
чего можно избежать, сделав ставку на взве-
шенную политику развития возобновительного 
капитала, локомотивных отраслей «интеллекту-
альной» промышленности и поддержки высо-
кого уровня человеческого капитала. 
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Статья посвящена проблеме глобального брендинга и особенностям про-

движения глобальных брендов на российском рынке. В работе сравниваются 
подходы, применяемые национальными и глобальными компаниями при разви-
тии и продвижении своих брендов, выявляются тенденции, способствующие 
высокой эффективности глобальных брендов. В статье проанализирована спе-
цифика российского рынка, оказывающая позитивное влияние на высокую эф-
фективность глобальных брендов в России. 

Ключевые слова: бренд, продвижение, стратегия, глобализация. 
 

I. Mil’bert  
 

GLOBAL BRANDS IN THE RUSSIAN MARKET 
 

The article is devoted to the problem of global branding and features of promo-
tion of global brands in the Russian market. The author compares the approaches ap-
plied by the national and global companies in the development and promotion of 
brands; the tendencies contributing to the high efficiency of global brands come to 
light. The author also analyses the specificity of the Russian market having a positive 
impact on the high efficiency of global brands in Russia. 

Key words: brand, promotion, strategy, globalisation. 


