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Учитывая агрессивный внешнеполити-

ческий курс Японии, СССР был вынужден 
приступить в начале 1930-х гг. созданию 
Морских сил Дальнего Востока (МСДВ), ко-
торые стали прообразом будущего Тихооке-
анского флота. Отметим, что советская судо-
строительная промышленность все еще не 
была готова к подобному развитию событий. 
Из-за экономической маломощности Совет-
ский Союз в конце 1920-х гг. был вынужден 
отказаться от МСДВ, но теперь под влияни-
ем неблагоприятной внешнеполитической 
обстановки их пришлось возрождать. 

30 марта 1932 г. закончилось формиро-
вание штаба МСДВ, начальником которого 
был назначен О. С. Солонников, через две 
недели создали политическое управление.  

Командующим МСДВ назначили Ми-
хаила Владимировича Викторова, который 
был кадровым офицером русского флота 
(окончил Морской корпус в 1913 г.) и участ-
ником Первой мировой войны. После октяб-
ря 1917 г. он добровольно перешел на сторо-
ну советской власти, что было очень редким 
случаем среди офицеров царского флота.  
В годы Гражданской войны М. В. Викторов 
был штурманом крейсера «Олег», до прихода 
на Тихий океан командовал Балтийским и 

Черноморским флотами [1, с. 94]. Назначе-
ние такого опытного моряка на должность 
командующего МСДВ объясняется важ-
ностью дальневосточного морского театра. 

В первом приказе флагмана М. В. Вик-
торова от 21 апреля 1932 г. перечислялись 
соединения, части, корабли и учреждения 
Морских сил Дальнего Востока. Первая 
бригада траленья и заграждения МСДВ пол-
ностью состояла из судов гражданского фло-
та и комиссариата рыбной промышленности. 

Советский торговый флот передал из 
своего состава транспорты «Томск» и «Эри-
вань», которые были переоборудованы в 
минные заградители. Народный комиссариат 
рыбной промышленности передал форми-
рующемуся флоту траулеры «Ара», «Гагара», 
«Баклан», а торговый порт – буксиры «Бос-
фор», «Геркулес», «Патрокл», «Диомид», 
«Скрыплев», «Славянка», которые впослед-
ствии стали тральщиками.  

В первую морскую бригаду заграждения 
и траленья в середине 1938 г., базировав-
шуюся в бухте Новик, входили следующие 
корабли: минные заградители «Серго Орд-
жоникидзе», «Ворошиловск», «Эривань», 
«Теодор Нетте», «Томск», «Яна», «Аргунь»; 
тральщики «Ара», «Пластун», «Гагара», 
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«Баклан», «№ 17», «№ 18», «№ 19», «Босфор», 
«Геркулес», «Патрокл», «Диомид», «Скрып-
лев», «Славянка». Также входил целый ряд 
катеров-тральщиков: «Б-2», «Б-3», «К-62», 
«Ке-13», «Найт» «Разин», «№ 14», «Корюш-
ко». Катера-тральщики предназначались для 
действий на мелководье Амурского залива и 
были переданы в состав военно-морских сил 
трестом «Главамуррыбпром», что свидетель-
ствовало об активной военизации граждан-
ского флота [2].  

Из корабельного состава первой брига-
ды можно сделать вывод, что М. В. Викторов 
в организации военно-морских сил последо-
вал рекомендациям видного теоретика флота 
Е. Е. Шведе, предсказавшего военизацию граж-
данского флота СССР как следствие недо-
статка боевых кораблей, тем более что граж-
данский флот на Дальнем Востоке развивал-
ся быстрыми темпами.  

Классическим примером обыкновенного 
корабля Морских сил Дальнего Востока мо-
жет послужить минный заградитель «Воро-
шиловск». В Германии в 1907 г. он был спу-
щен на воду. После чего, вплоть до Первой 
мировой войны совершал регулярные рейсы 
на Дальний Восток, доставляя туда грузы и 
переселенцев. После революции команда раз-
бежалась, а пароход поставили на прикол. Во 
Владивостоке «Ставрополь» пережил Граж-
данскую войну и интервенцию. О заброшен-
ном пароходе вспомнили лишь после вступ-
ления во Владивосток частей Красной Ар-
мии. Новой власти были необходимы мор-
ские суда, а интервенты увели с собой все, 
что держалось на плаву. Вот тогда-то и 
вспомнили о «Ставрополе». Пароход был 
сразу же поставлен на ремонт и вскоре как 
вспомогательный крейсер вошел в состав 
морских сил Дальнего Востока. Затем «Став-
рополь» спустил военный флаг и занялся пе-
ревозкой грузов. Прошло еще восемь лет, и 
новый поворот судьбы: «Ставрополь» стано-
вится гидрографическим судном. 3 мая 1932 г. 
на пароходе торжественно подняли Военно-
Морской флаг. Как гидрографическое судно 
«Ставрополь» трудился в течение двух лет. 
Затем с июня по декабрь 1934 г. он числился 
минным блокшивом, т. е. судном, выпол-

няющим функции плавучего минного склада, 
а после опять был классифицирован как 
минный заградитель. О качестве подобных 
судов позволяет судить доклад командира 
бригады траленья и заграждения А. В. Ва-
сильева: «Отбор, произведенный комиссией, 
совершенно неудовлетворительный, так как 
обладая максимальным ходом в 8 узлов, за-
градители не могут быть использованы для 
операций в районе баз противника. Кроме 
этого и пассивные минные заграждения 
можно выполнять в темное время суток не 
дальше острова Аскольд. Состояние загради-
телей типа “Томск”, кораблей 1912 г., требу-
ет постоянного ремонта. “Ворошиловск” не 
пригоден для мин всех образцов, переобору-
довать его не имеет смысла. Лучший из за-
градителей “Серго Орджоникидзе”, обладаю-
щий ходом в 11 узлов, все же не отвечает 
всем требованиям, предъявляемым к этому 
классу кораблей. Ни один из имеемых 
тральщиков не пригоден для целей траленья 
(осадка, скорость хода). Отобрать из состава 
торгового флота другие тральщики не пред-
ставляется возможным, за отсутствием в Ти-
хоокеанском бассейне подходящих кораблей. 
Зенитная артиллерия устарелых образцов. 
Нет глубоководных мин. На “Серго Орджо-
никидзе” нет приборов управления артогнем. 
Отстает боевая подготовка по траленью» [3]. 
Из доклада А. В. Васильева можно сделать 
вывод, что военизация гражданского флота 
Дальнего Востока не усилила МСДВ, хотя и 
была единственной возможной мерой в сло-
жившейся ситуации. 

Одновременно с М. В. Викторовым по-
лучили назначения основные должностные 
лица Морских сил Дальнего Востока. На-
чальником штаба стал Н. Е. Басистый (впо-
следствии адмирал), штурманом флагман-
ского корабля минного заградителя «Томск», 
а затем флагманским штурманом бригад стал 
С. Г. Горшков (будущий адмирал Флота Со-
ветского Союза), А. Г. Головко (будущий 
командующий Северным и Балтийскими 
флотами) исполнял должность флагманского 
минера. На возрождавшиеся МСДВ были 
направлены лучшие кадры отечественного 
флота.  
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Отметим, что в рамках создания «мало-
го» флота уже в середине 1932 г. вступил 
первый на Тихом океане дивизион из 12 тор-
педных катеров. Из общей численности мо-
ряков с эшелона отряда торпедных катеров, 
прибывшего в 1932 г. из Кронштадта, члены 
и кандидаты в партию составляли 42, а ком-
сомольцы – 25%. Вообще нельзя не отме-
тить, что у советской власти была эффектив-
ная политика поддержки флота.  

Кроме третьей морской бригады сущест-
вовал 4-й отдельный дивизион торпедных ка-
теров Шкотовского сектора обороны, 6-й от-
дельный дивизион торпедных катеров Влади-
миро-Ольгинской базы и 9-й отдельный диви-
зион, находившийся в Николаевске-на-Амуре. 
Именно советские военно-морские силы на 
Дальнем Востоке в середине 1930-х гг. создали 
самые мощные соединения торпедных катеров. 

В Управлении Морских Сил знали, ко-
нечно, что и катера типов «Ш-4» и «Г-5» 
могли успешно действовать на Балтике и 
Черном море, на так называемых «закрытых» 
театрах, что было неоднократно подтвержде-
но в ходе Великой Отечественной войны, но 
для Северного и Тихоокеанского флотов тре-
бовались катера большого водоизмещения. 
Решить данную проблему было непросто, так 
как из-за отсутствия дальневосточной судо-
строительной промышленности катера до-
ставлялись по железной дороге, что сущест-
венно ограничивало их габариты. Катера ти-
пов «Ш-4» и «Г-5» доставляли в собранном 
виде, и руководство флота приводило такой 
подход, как пример оперативности между 
морскими театрами с эффективным исполь-
зованием сухопутных путей. 

Неоднократные просьбы командования 
дальневосточных военно-морских сил вы-
нудили в 1936 г. специально для ТОФа на-
чать разработку проектов катеров «СМ-3» и 
«СМ-4» (аббревиатура «СМ» означала «сталь-
ной мореходный», а цифры – число моторов, 
которые предполагалось установить). Однако 
реализовывался данный проект крайне мед-
ленно, и дальневосточный флот не получил 
так необходимых для него катеров типа 

«СМ», что существенно снизило боеспособ-
ность «малого» флота. Кстати, неприспособ-
ленность торпедных катеров к действиям в 
бассейне Тихого океана впоследствии созда-
ла массу проблем в период советско-
японской войны. В результате сложившегося 
положения концепция «москитного» флота 
теряла свое значение, что существенно 
уменьшало роль советских военно-морских 
сил Дальнего Востока как инструмента внеш-
ней политики.  

К сожалению, «москитный» флот, пусть 
даже и очень многочисленный, сам по себе 
не представлял реальной угрозы для японцев. 
Пользуясь явным превосходством в военно-
морских силах, японские рыбаки под при-
крытием военных кораблей продолжали сис-
тематические акции хищения морских бо-
гатств в советских водах, особенно у берегов 
Камчатки. Только в 1933 г. отловом рыбы и 
крабов в территориальных водах СССР зани-
мались 17 японских плавучих заводов, 3 кра-
болова, восемь траулеров и до 150 небольших 
судов. Японские военные корабли часто 
крейсировали в советских территориальных 
водах, нередко заходя в трехмильную за-
претную зону. В провокационных действиях 
на море японцы активно использовали Ку-
рильские острова и южную часть Сахалина, 
где размещались ее крупные военные базы 
[4, с. 180]. Такое поведение можно назвать 
вполне естественным, так как было следст-
вием агрессивной внешней политики Япо-
нии, которой на море СССР ничего не мог 
противопоставить.  

Постепенно Морские силы Дальнего 
Востока стали усиливаться настоящими бое-
выми кораблями. Из европейской части Со-
ветского Союза по железной дороге везли тор-
педные катера, подводные лодки-«малютки» 
со снятыми рубками и рулями и «щуки», раз-
резанные по секциям. Команды кораблей со-
ставлялись из моряков Черноморского и Бал-
тийского флотов. В 1934–1935 гг. был сфор-
мирован отдельный дивизион сторожевых 
кораблей (СКР), в который входили «Ме-
тель», «Вьюга», «Буран», «Молния», «Гром», 
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«Зарница». Этот дивизион полностью отве-
чал требованиям, предъявляемым к данному 
классу кораблей, вследствие чего увеличи-
лось количество задержанных японских бра-
коньеров [5, с. 57]. Именно на такие сторо-
жевые корабли легла основная нагрузка при 
проведении всех операций МСДВ. Вот при-
каз командования от 6 января 1935 г.: «Иметь 
по одной дежурной подводной лодке в бухте 
Находка и мысе Улисс в одночасовой готов-
ности к выходу в море для выполнения бое-
вого задания. Сторожевые корабли «Вьюга» 
и «Метель» иметь в 24-часовой готовности к 
выходу по специальному приказанию» [6].  
В конце 1936 г. Северным Морским путем с 
Балтики и Владивостока прибыли два уста-
ревших эскадренных миноносца «Сталин» и 
«Войков», совершившие первый переход со-

ветских кораблей по арктическим морям. Ес-
тественно, два корабля-ветерана, участвовав-
ших еще в первой мировой войне, не могли 
существенно усилить МСДВ. Из них сформи-
ровали седьмую морскую бригаду надводных 
кораблей (командир С. Г. Горшков). Тогда же 
как отдельное подразделение с целью охраны 
биологических ресурсов и побережья создана 
была Камчатская военная флотилия, которая 
просуществовала до 1949 г. [7]. 

Однако к началу 1935 г. советское пра-
вительство безосновательно решило, что 
Морские силы Дальнего Востока – организа-
ционно вполне оформленный военно-мор-
ской флот. Исходя из этого, 11 января 1935 г. 
в приказе Народного комиссара обороны 
СССР было объявлено о переименовании 
МСДВ в Тихоокеанский флот. 
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