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Два знаменитых эволюциониста – Г. Спенсер, главным направление иссле-
дований которого была социальная эволюция, и Ч. Дарвин, исследовавший эво-
люцию биосферы Земли, жили и работали в одно время и в одной стране.  
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Г. Спенсер начал публиковать свои эволюционные идеи, раньше Ч. Дарвина, но 
ошибки, которые исследуются в этой статье, связанные с недостаточно глу-
боким пониманием Спенсером системности эволюционных процессов, позволили 
ему обнаружить только одну сторону эволюционных механизмов – дифферен-
циацию под влиянием внешних сил. 

Однако другая сторона эволюционных механизмов – внутрисистемные 
процессы, направленные на стабилизацию, связанные со способностью систем 
оказывать активное сопротивление внешним воздействиям, выпали из поля 
зрения ученого. Поэтому автором теории эволюции стал Дарвин, а не Спенсер, 
а закономерности социальной эволюции до сих пор не имеют единой системной 
основы. 

Ключевые слова: Г. Спенсер, Ч. Дарвин, социальная эволюция, единство 
системных процессов. 
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H. SPENCER’S THEORY IN THE LIGHT  

OF MODERN SYSTEM IDEAS 
 

Two well-known evolutionists – Herbert Spencer and Charles Darwin – lived 
and worked at one time and in the same country. H. Spencer researched social evo-
lution; Ch. Darwin investigated the evolution of the Earth’s biosphere. H. Spenser 
started to publish his evolutionary ideas before Ch. Darwin, but a number of H. 
Spencer’s errors, which are investigated in the article, allowed him to find out only 
one part of evolutionary mechanisms – differentiation under the influence of exter-
nal forces. It is connected with insufficient understanding of the system of evolution-
ary processes.  

However, the scientist did not pay attention to another part of evolutionary 
mechanisms – the intrasystem processes directed at stabilisation and connected with 
the ability of the systems to maintain active resistance to external influences. There-
fore, Darwin, not Spenser, became an author of the theory of evolution, and the laws 
of social evolution have no unified system basis till now. 

Key words: H. Spencer, Ch. Darwin, social evolution, unity of system processes. 
 
В середине XIX в. эволюционные идеи 

были широко распространены в научном ми-
ре в самых различных областях знаний. Ин-
тересен тот факт, что два знаменитых эволю-
циониста Г. Спенсер и Ч. Дарвин жили и ра-
ботали в одно время и в одной стране, но 
Г. Спенсер начал публиковать свои эволю-
ционные идеи раньше Ч. Дарвина. Дарвин 
исследовал эволюцию биосферы Земли, а 
Спенсер рассматривал эволюцию более ши-
роко, распространяя эволюционные идеи на 
все природные явления, но особенно подроб-
но сосредотачивал свое внимание на эволю-
ции социальной. Но благодаря трудам Дар-
вина и дальнейшим открытия генетики био-
логия получила устойчивый системный фун-
дамент и стала точной наукой, но с теорией 

социальной эволюции Спенсера этого не про-
изошло. Интересно рассмотреть, в чем заклю-
чаются системные ошибки, которые не позво-
лили Спенсеру стать автором теории эволю-
ции и социальной эволюции в частности. 

Теория эволюции Г. Спенсера основана 
на представлении ученого о единстве всех 
процессов развития на Земле, при этом соци-
альная эволюция является частью всеобщего 
эволюционного процесса, происходящего во 
вселенной по единым законам природы. 
Главные идеи Спенсера – это сравнение ор-
ганизма и общества и исследование законо-
мерностей дифференциации – «всеобщего 
закона изменений». 

Сравнение общества с целостным орга-
низмом, состоящим из взаимозависимых час-
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тей, находящихся в равновесии, – одна из 
центральных идей в работах Спенсера, для 
иллюстрации которой он приводит много-
численные аналогии «...между кровью живо-
го тела и находящейся в обращении массой 
произведений в политическом теле… между 
развитием промышленного устройства и раз-
витием питательного аппарата» [6, с. 272–
297], между властью и нервной системой и 
многие другие аналогии, которые иллюстри-
рованы историческими примерами.  

Аналогии, которые приводит Г. Спен-
сер, звучат для современной науки весьма 
наивно, поскольку любая система имеет ана-
логичный план строения (конечно, не стоит 
забывать, что Спенсер работал полтора века 
назад). Причину таких всеобщих аналогий 
Г. Спенсер не назвал, а она есть и заключает-
ся в системной природе приводимых биоло-
гических структур. Действительно, любая 
живая система имеет аналогичный план 
строения, так как должна как-то управлять 
своими элементами, осуществлять взаимо-
действия элементов, транспортировку необ-
ходимых для жизни веществ, иметь возмож-
ности для их перераспределения и перера-
ботки и т. д., что неизбежно ведет к форми-
рованию соответствующих структур, обеспе-
чивающих эти процессы. Причем, чем разно-
образнее взаимодействие системы со средой, 
тем сложнее ее структура и более дифферен-
цированы и специализированы отдельные 
структуры. Более того, аналогичный план 
имеют не только биологические, но и другие 
системы, поэтому сравнение можно продол-
жить и сравнивать общество, например, с са-
молетом, с системой водоснабжения, банков-
ской системой и т. д. 

Кроме аналогий Спенсер отмечает и от-
личия между организмом и обществом, при-
чины которых он не объяснил, но согласно 
современным системным представлениям 
они очевидны и связаны с различными сис-
темными уровнями, что и выражается в раз-
личиях. 

Указывая на ошибочность слишком 
прямого отождествления общества и орга-
низма, М. Ковалевский замечает, что опреде-
ление государства как суперорганизма не 

прибавляет научного знания. «…Так как дру-
гого суперорганизма мы не знаем, то госу-
дарство может быть и суперорганизм, а что 
такое оно из себя представляет, этого из та-
кого определения мы вывести не можем» [3, 
с. 127]. 

В работе «Прогресс, его закон и причи-
на» Г. Спенсер пишет: «Начиная от первых 
сколько-нибудь заметных изменений и до 
последних результатов цивилизации мы на-
ходим, что превращение однородного в раз-
нородное есть именно то явление, в котором 
заключается сущность прогресса» [6, с. 24]. 

В свете этих представлений Г. Спенсера 
в человеческих обществах социальное пове-
дение выглядит как, безусловно, жестко за-
программированное едиными естественными 
законами развития, которые, по его мнению, 
заключаются в неизбежности дифференциа-
ции и последующего неизбежного разделе-
ния системы.  

Действительно, многочисленные приме-
ры, приводимые Г. Спенсером, подтвержда-
ют широкое действие этого закона, однако 
есть и противоречащие факты, как, например 
тот факт, что не все общественные объеди-
нения подвергаются неизбежной дифферен-
циации, при этом социальное поведение чле-
нов этих объединений сохраняется неизмен-
ным. Г. Спенсер сам отмечает наличие «до 
сих пор существующих диких племен», чле-
ны которых демонстрируют однородное со-
циальное поведение. Для того чтобы опреде-
лить причины ограничения закона развития, 
рассмотрим как Г. Спенсер видел возникаю-
щие несоответствия.  

Рассматривая развитие живых организ-
мов с точки зрения «всеобщего закона разви-
тия», Г. Спенсер сам отмечает возникшие 
затруднения. «Возвращаясь к нити нашего 
изложения, мы должны теперь проследить, в 
органическом прогрессе, то же самое везде-
сущее начало. Но здесь, где развитие одно-
родного в разнородное было впервые заме-
чено, труднее показать, как несколько изме-
нений производятся одной и той же причи-
ной. Развитие семени в растение или яйца в 
животное так постепенно, между тем как си-
лы, определяющие его, так смешаны и вме-
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сте с тем так незаметны, что трудно открыть 
умножение последствий, столь очевидное в 
других случаях» [6, с. 57, 58].  

Разъяснение возникшего затруднения 
Г. Спенсер ищет в известных фактах измене-
ний развития зародыша под влиянием среды. 
«Основательность этого взгляда получает 
еще большую вероятность, если мы примем в 
соображение факт, что один и тот же заро-
дыш может развиться в различные формы, 
смотря по обстоятельствам. Так, например, в 
самом раннем периоде зародыш не имеет по-
ла и становится мужским или женским по 
определению перевеса действующих сил. 
Далее, положительно достоверно, что из ли-
чинки рабочей пчелы выйдет пчелиная мат-
ка, если вовремя переменить пищу ее на ту, 
которой питаются личинки маток. Все эти 
примеры предполагают, что каждый шаг в 
зародышевых усложнениях происходит от 
действия случайных сил на прежде уже су-
ществовавшие усложнения. Действительно, 
мы имеем основание a priori полагать, что 
развитие происходит именно таким образом» 
[6, с. 59]. 

Действительно, изменение пола и не 
только в личиночном, но и во взрослом со-
стоянии (реверсия пола) имеет место в живой 
природе (например, у некоторых видов рыб), 
но нельзя назвать это явление повсеместным 
и широко распространенным. Второе же ут-
верждение Г. Спенсера о том, что «каждый 
шаг» в развитии зародыша происходит от 
действия внешних «случайных сил», не соот-
ветствует современным представлениям ге-
нетики, о которых Г. Спенсер в свое время, 
конечно, ничего не знал.  

«Теперь известно уже, что ни один заро-
дыш, животный или растительный, не со-
держит в себе ни малейшего начала, следа 
или обозначения будущего организма; мик-
роскоп показал, что первый процесс, возни-
кающий в каждом оплодотворенном заро-
дыше, есть процесс повторенных одновре-
менных дроблений, кончающийся образова-
нием массы клеточек, из которых ни одна не 
проявляет какого-либо специального харак-
тера; поэтому нет, кажется, иного исхода, как 
предположить, что частная организация, су-

ществующая в данную минуту в развиваю-
щемся зародыше, переводится влиянием 
внешних деятелей в следующий фазис органи-
зации, этот – в дальнейший, пока сквозь посто-
янно возрастающие усложнения не выработа-
ется окончательная форма» [6, с. 59, 60]. 

Г. Спенсер чувствует слабые стороны 
своих рассуждений, объясняя их недостаточ-
ным развитием биологических знаний на тот 
момент времени. «Мы все еще находимся во 
мраке по отношению к тем таинственным 
свойствам, в СИЛУ которых зародыш, под-
чиненный известным влияниям, подвергает-
ся специальным изменениям, открывающим 
ряд превращений. Вся наша цель состоит в 
том, чтобы показать, что при данном заро-
дыше, обладающем этими таинственными 
свойствами, развитие из него организма за-
висит, по всей вероятности, оттого умноже-
ния действий, которое, как мы видели, со-
ставляет причину прогресса вообще, на-
сколько мы доселе проследили это» [6, с. 60]. 

Теперь уже «таинственные свойства» 
хорошо известны в науке. По представлени-
ям современной генетики, зародыш любого 
организма содержит в себе и начало, и конец 
будущего организма, так как генетически оп-
ределяется как общий план будущего орга-
низма, так и неизбежный в будущем процесс 
старения и смерти организма, но «середина» 
в некоторой степени подвержена изменениям 
в силу того, что в процессе онтогенеза, в 
формировании организма принимают участие 
как генетическая программа, так и воздействия 
среды. Причем особенно подвержены коррек-
ции средой многие поведенческие признаки и 
социальное поведение в частности.  

Рассматривая некоторые особенности 
поведения человека, Г. Спенсер также заме-
чает наличие дифференциации. «Заметим, 
прежде всего, как многочисленны действия, 
производимые каким-либо резким изменени-
ем на вполне зрелый организм, например на 
человеческое существо. Какой-нибудь тре-
вожный звук или зрелище кроме впечатле-
ний на органы чувств и нервов способны 
произвести содрогание, крик, искривление 
лица, дрожь вследствие общего расслабления 
мускулов, внезапный пот, прилив крови в 
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мозг, за которым последует, может быть, ос-
тановка деятельности сердца и обморок» [6, 
с. 58]. Однако следует заметить, что измене-
ния, возникающие как в случае резких изме-
нений, обычно не сохраняются. После окон-
чания воздействий, организм возвращается в 
прежнее состояние, но при этом сохраняется 
память о пережитом воздействии, что при 
многократных повторениях может привести 
к закреплению способов противодействия в 
культурном наследовании (но не генетиче-
ском), что может изменить социальное пове-
дение как отдельных индивидов, так и всего 
общества, т. е. действительно может привес-
ти к дифференциации. 

Г. Спенсеру представляется, что разви-
тие всей биосферы Земли более ясно отража-
ет открытые им закономерности. «Когда, 
…мы переходим к развитию земной флоры и 
фауны, ход нашей аргументации снова дела-
ется ясным и простым» [6, с. 60]. Однако это 
утверждение оказывается слишком оптими-
стичным, так как и в этих случаях возникают 
затруднения. Спенсер обосновывает диффе-
ренциацию в животном мире «изменением 
привычек», которые «непременно должны в 
некоторой степени изменить и организацию» 
[6, с. 61, 62]. Однако таких непрерывных из-
менений организаций животных, как можно 
было бы ожидать из теории Спенсера, в при-
роде не наблюдается, Г. Спенсер это замеча-
ет. «Взятые в массе, эти расходящиеся разно-
видности, бывшие результатом новых физи-
ческих условий и привычек жизни, проявят 
изменения весьма неопределенного рода и 
степени, изменения, которые не составят не-
обходимого шага вперед. Вероятно, в боль-
шем числе случаев измененный тип не будет 
ни более, ни менее разнороден, чем первона-
чальный. В тех случаях, когда вновь усвоен-
ные привычки жизни проще прежних, ре-
зультатом будет менее разнородное строе-
ние: произойдет отступление назад» [6,  
с. 62]. Для теории эволюции подобных тео-
ретических проблем не существует, посколь-
ку дифференциация и видообразование – это 
только частный случай эволюционного про-
цесса, поскольку кроме направленного и диз-
руптивного отбора есть и стабилизирующий 

отбор, который, напротив, поддерживает 
именно единообразие, уничтожая откло-
няющиеся варианты [6]. 

Действительно, существующие на Земле 
виды являются весьма консервативными сис-
темами, поведение которых не подвержено 
непрерывным изменениям, которые следова-
ло бы ожидать исходя из представлений 
Г. Спенсера о постоянно набирающей ско-
рость непрерывной дифференциации. Любые 
изменения видов происходят только в случае 
существенных изменений внешних условий, 
причем настолько существенных, что преж-
ние адаптивные реакции не могут их компен-
сировать. Хорошо адаптированная к сущест-
вующим условиям среды живая система 
стремится сохранить достигнутую гармонию, 
сохраняя свою структуру неизменной в слу-
чае стационарных условий или противодей-
ствуя возникающим изменениям среды до 
тех пор, пока норма реакции и приобретен-
ные в процессе жизни особенности позволя-
ют сохранять структуру неизменной, что со-
ответствует, в целом, современным эволю-
ционным представлениям, однако не соот-
ветствует представлениям Г. Спенсера о по-
стоянном процессе дифференциации. 

«Всеобщий закон изменений» Спенсера 
следует из того, что «различные части одно-
родной агрегации неизбежно подвержены 
действиям разнородных сил, разнородных по 
качеству или по напряженности, вследствие 
чего и изменяются различно» [5, с. 244]. За-
кономерности дифференциации как фунда-
ментального процесса разнообразия (видооб-
разования) есть и в теории эволюции. Дейст-
вительно, если части популяции какого-то 
вида попадают в разные условия, то под дей-
ствием естественного отбора выживают наи-
более приспособленные к данным условиям, 
что приводит к приспособительным измене-
ниям и является основой видообразования.  
В этом, казалось бы, тезис Спенсера полно-
стью совпадает с основополагающими идея-
ми теории эволюции, но это только на пер-
вый взгляд.  

На самом деле в тезисе Спенсера скры-
вается фундаментальная теоретическая ошиб-
ка, которая заключается в отсутствии оговор-
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ки, начинающейся со слова «если», которое 
выделено не случайно. Действительно, с точ-
ки зрения общей теории систем, система – 
это комплекс взаимодействующих элемен-
тов, действующих по отношению к среде как 
единое целое, т. е. именно как целое, а не 
частями. Причем свойства системы не сво-
дятся к свойствам ее элементов, возникают 
новые эмерджентные свойства, поэтому из-
менения могут произойти только во всей 
системе, а не в различных ее частях.  

Действительно, в концепции Г. Спенсера 
о дифференциации трудно объяснить суще-
ствование целого, так как оно неизбежно 
должно быть разделено на дифференциро-
ванные части, которые, в свою очередь, под-
вергнутся распаду и т. д. В результате этой 
ошибки эволюция Спенсера (слишком ра-
зумная, по мнению Ч. Дарвина [2, c. 259]) 
представляется как бесконечное и безгра-
ничное всеобщее стремление к усложнению 
разнообразных систем, ограниченное только 
моментом достижения состояния «динамиче-
ского равновесия, обладающей инерцией са-
мосохранения» [2, c. 246]. Но это состояние 
равновесия, по мнению Г. Спенсера, является 
неустойчивым, так как «…условия однород-
ности суть условия неустойчивого равнове-
сия» [6, с. 90], что тоже является ошибочным 
положением, поскольку с точки зрения сис-
темной теории все системы обладают такими 
свойствами, как способность к адаптации и 
саморегуляции. Поэтому состояние, которое 
Спенсер называл «динамичным равновеси-
ем», на самом деле весьма устойчиво, по-
скольку система способна оказывать актив-
ное сопротивление внешним воздействиям.  

Однако если следовать свойствам сис-
темы, приведенным выше, дифференциация 
системы оказывается невозможной, но она, 
безусловно, происходит как в дикой природе, 
так и в обществе. Посмотрим, как решается 
эта проблема в теории эволюции. После сло-
ва «если» оговариваются условия, при кото-
рых происходит дифференциация и в даль-
нейшем возможно видообразование. Эти ус-
ловия четко прописаны в теории эволюции и 
заключаются в том, что дифференциация 
действительно происходит, но только в том 

случае, если части популяции находятся в 
генетической изоляции, причем от степени 
изоляции и различий среды обитания зависит 
скорость видообразования. Дарвин, конечно, 
о генах ничего не знал, но именно исследо-
вание животного мира Галапогоских остро-
вов, где наличие изолирующего фактора – 
водной преграды – привело к разнообразию 
форм животных, обитаю на разных островах, 
и стало основанием для формулирования за-
кономерностей видообразования.  

Действительно, дифференциация, веду-
щая к распаду системы, происходит только в 
том случае, если эмерджентные свойства 
между частями системы ослабевают. В при-
веденном положении теории эволюции части 
систем изолированы (генетическая изоля-
ция), поэтому их взаимосвязь ослабла и, сле-
довательно, эмерджентные свойства между 
ними ослабевают или отсутствуют, что и 
приводит к дифференциации и видообразо-
ванию.  

Таким образом, основополагающий те-
зис Спенсера, образно говоря, отражает ре-
альность только в своем зеркальном отраже-
нии – ошибочен для системы, но справедлив 
именно тогда, когда система прекращает свое 
существование, т. е. утрачивает свои систем-
ные свойства. Дифференциация и дальней-
ший распад социальной системы, как и лю-
бой другой, происходит в том случае, если 
части системы устанавливают различные не 
совместимые цели, связь между частями ос-
лабевает, системные свойства утрачиваются, 
т. е. как и утверждается в теории эволюции – 
в случае изоляции, что ведет к формирова-
нию самостоятельной системы. Так могут 
выделяться религиозные, этнические, нацио-
нальные объединения, что создает не мало 
проблем в современном мире, так, например, 
отделились староверы в России, но до тех 
пор, пока главными остаются общие цели, 
сохраняются системные взаимодействия, 
разделения на различные системы произойти 
не может. 

«Закон всеобщего изменения», по мне-
нию Спенсера, включает также дифферен-
циацию внутри социального объединения, что 
как во времена Спенсера, так и теперь наблю-
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дается в социальных объединениях. Это, ве-
роятно, следуя логике Спенсера тоже должно 
в конечном итоге привести к распаду соци-
альной системы. Указаний на то, что этого не 
произойдет, в трудах Спенсера нет, но есть 
утверждения о неизбежном распаде любой 
системы. Это еще одна системная ошибка 
Спенсера, поскольку внутренняя стратифика-
ция не может привести к распаду системы до 
тех пор, пока существуют общие цели и сис-
темные связи, даже в том случае, когда силы 
внутренней дифференциации очень сильны и 
приводят к весьма существенным различиям 
между частями системы. Эти закономерности 
хорошо известны в теории эволюции, напри-
мер явление полового диморфизма – женские 
и мужские особи могут очень сильно отли-
чаться морфологически, обычно они имеют 
также и генетические различия, но к распаду 
системы это привести, конечно, не может.  

Стратификация системы не всегда связа-
на с генетическими изменениями, что совер-
шенно справедливо заметил Спенсер в отно-
шении пчелиной семьи. Рабочие пчелы и мат-
ка действительно генетических отличий не 
имеют, но трутни генетически от них отлича-
ются. Стратификация живой системы может 
иметь генетические основания, а может не 
иметь таковых, но до тех пор, пока части объ-
единены общей системной целью, распада 
системы не происходит. Не важно, какая это 
система: пчелиная семья, человеческое обще-
ство, коммерческая организация и т. д., общая 
цель: совместное выживание, получение при-
были или любая другая. В этом случае в сис-
теме формируются подсистемы, которые в 
рамках общей цели имеют свои подцели, что 
не предполагает возможности распада [4].  

Распад, который, по мнению Г. Спенсе-
ра, происходит вследствие накопления дис-
гармоний и прекращения борьбы за сущест-
вование [2, с. 247], логически приводит к вы-
воду, что прежде должно было иметь место 
абсолютно гармоничное состояние, которое 
со временем становилось все менее гармо-
ничным вплоть до распада системы.  

На самом деле, согласно современной 
теории эволюции абсолютной гармонии 
взаимодействия системы со средой никогда 

не могло существовать, так как любая адап-
тация относительна и не может быть абсо-
лютной. Можно говорить только о степени 
адаптации, которая постоянно «проверяется 
на прочность» отбором, вследствие чего 
«дисгармонии» накапливаться не могут, так 
как постоянно подвергаются отсеву под дей-
ствием отбора.  

Распад системы происходит тогда, когда 
система не находит адекватного ответа на 
внешние воздействия и находит решение в 
более простых формах, но действие отбора 
не прекращается никогда, пока существуют 
живые системы. Все формы отбора, дейст-
вующие в тех или иных условиях среды, из-
вестны в современной теории эволюции, с 
которой Г.Спенсер не был знаком, что не по-
зволило ему осознать силу и огромное значе-
ние стабилизирующих процессов.  

Акцент Г. Спенсера на факторах среды, 
недостаточно полное изучение внутрисис-
темных взаимодействий привели к представ-
лению о том, что именно факторы среды иг-
рают ключевую роль в социальных процес-
сах, которые, главным образом, заключаются 
в непрерывных процессах дифференциации, 
являющихся движущей силой эволюции. По-
этому в его теории социальное поведение 
выглядит как детерминированное внешними 
обстоятельствами и постоянно изменяемое 
под воздействием изменений среды, что, без-
условно, отчасти имеет место. Однако другая 
сторона социального поведения, обеспечен-
ная внутрисистемными процессами и связан-
ная с относительным консерватизмом как 
генетически определенных границ измене-
ний, так и отработанных поколениями людей 
традиций, систем табу, культурных и мо-
ральных ограничений, изменение которых – 
трудный и весьма болезненный для общества 
процесс, выпали из поля зрения ученого.  

Дарвин смог понять и почувствовать 
единство системных процессов в их много-
образии и гармонии противоречий, видение 
же Г. Спенсером этих процессов представля-
ется не полным, поэтому автором теории 
эволюции стал Дарвин, а не Спенсер, а зако-
номерности социальной эволюции до сих пор 
не имеют единой системной основы. 
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В статье рассматриваются проектно-ориентированные организации как 

специфический объект исследования. В контексте современных условий для 
анализа коммуникаций в подобных организациях недостаточно опираться ис-
ключительно на традиционные модели. Теория сетей акторов имеет опреде-
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