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В статье рассматриваются отношения двух писателей начала ХХ в. – 
Алексея Ремизова и Михаила Пришвина. Автор, опираясь на дневниковые записи 
Михаила Пришвина, обращает внимание на мировоззренческую и духовную бли-
зость двух крупных художников русской литературы, прослеживает причины 
неоднозначного, но вместе с тем справедливого отношения Пришвина к своему 
учителю А. М. Ремизову, диалог с которым продолжался на протяжении всего 
творческого пути Пришвина.  
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A. Provotorov  

 
CREATIVE DIALOGUE OF ALEKSEY REMIZOV AND MIKHAIL PRISHVIN 
 

The article is devoted to the relations of Aleksey Remizov and Mikhail Prishvin, the 
two writers of the beginning of the 20th century. Basing on Mikhail Prishvin’s diary, the 
author pays attention to the spiritual affinity of the two great artists of Russian literature, 
traces the reasons for Prishvin’s ambiguous, but at the same time fair relation to his 
teacher A. M. Remizov, with whom he was dialoguing for all his creative life. The analysis 
of the general motives and methods makes it possible to consider Remizov and Prishvin as 
writers who are special and sensitive to secrets of the national spirit. 

Key words: dialogue, symbolism, modernism, mythological perception of the 
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Михаил Пришвин познакомился с Алек-

сеем Ремизовым в 1907 г. и на протяжении 
всей жизни чувствовал острую близость к Ре-
мизову, человеку и художнику, справедливо 
признавая его своим учителем. Именно А. М. Ре-
мизов помог Пришвину войти в литературу, 
оказывал ему всяческую поддержку, ввел в то-
гдашний литературный круг. В 1910-е гг. 
Пришвин даже написал несколько рассказов 
«под Ремизова»: «Крутоярский зверь», «Бабья 
лужа», «Птичье кладбище». Эти произведения 
Ремизов высоко ценил, выделяя при этом осо-
бо рассказ «Крутоярский зверь».  

Общение писателей продолжалось вплоть 
до 1921 г., когда Ремизов покинул Россию  
и уже за границей продолжал следить за 
жизнью и творчеством ученика, тепло отзы-
ваясь о Пришвине: «А как не восчувствовать 
и не полюбить Пришвина и всякому, для ко-

го дороги и близки эти кусты, пеньки, ов-
ражки, лыки, кочки, хохолки – вся необъят-
ная, бедноватая, в чем- то печальная русская 
природа. Пришвин нашел для нее слово – 
гремящее, как лесной ключ, сверкающее как 
озимые росы. Повторяя за ним это слово, ви-
дишь и чувствуешь живую русскую землю…» 
«Я счастлив, что встретился с вами, – ска-
жу я, – и на мою долю выпала честь напра-
вить вашу руку в трудной работе над словом» 
[2, с. 143, 144]. Пришвин, в свою очередь, в не-
спокойные сороковые годы называл себя уче-
ником и последователем Ремизова, что было не 
только большой редкостью для того времени, 
но и проявлением смелости и немалого муже-
ства (творчество Ремизова в советский период 
находилось, мягко говоря, в опале). 

Однако отношение Пришвина к Ремизо-
ву все же было не столь однозначным, что 
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естественно для двух творческих личностей: 
в дневниках Пришвина наряду с позитивны-
ми, иногда восторженными записями, харак-
теризующими Ремизова, встречаются и рез-
кие, можно сказать, негативные. Такая по-
лярность в отношении Пришвина к Ремизову 
дала исследователям повод обозначить взаи-
моотношения писателей как «дружеские и 
конкурентные» [12, с. 459]. Но тем не менее 
думается, что «ищущий» (как называли 
Пришвина в кругу Мережковских) свой путь 
в литературе писатель сам понимал и вос-
принимал свои отношения с Ремизовым не-
сколько глубже, не опускаясь до «конку-
рентности» и желания превзойти учителя, 
что можно заметить в его отношениях, на-
пример, с В. В. Розановым. 

Вступая на литературное поприще уже 
достаточно зрелым и сложившимся челове-
ком, Пришвин пытался разобраться, найти 
свое собственное место в русской литературе 
эпохи модернизма. На страницах его дневни-
ка мелькают имена многих крупных деятелей 
литературы ХХ в.: Мережковский, Блок, 
Горький, Сологуб, Гиппиус, Розанов и мно-
гие др. Среди них особое место принадлежит 
А. М. Ремизову. Пришвин понимает и осо-
знает оригинальное своеобразие Ремизова 
как писателя, его «непохожесть», а главное – 
то чувство «прароссианства», любовь к ар-
хаике, сказке, мифу, которое так выделяло 
Ремизова среди других художников начала 
века. Собственно этот интерес к фольклору и 
мифологическому восприятию мира сближал 
писателей: «И Пришвин, и Ремизов в мифо-
лого-сказочном моделировании мира видели 
“онтологическую, сущностную правду” о 
бытии» [2, с. 140]. В записи от 31 марта 1920 
г. он подчеркивает: «Ремизов чрезвычайно 
оригинальный писатель, он единственный 
русский писатель-патриот; это слово – пат-
риотизм – без чувства пошлости можно со-
единить с именем единственного писателя 
Ремизова» [5, с. 45]. Пришвин отмечал неод-
нократно, что Ремизов чувствует Россию, ее 
народ, не скатываясь и не опускаясь до шо-
винизма и примитивного национализма: «Я 
помню случайные сочинения, например Ро-
дионова “Наше преступление”, – в них также 

есть это чувство боли за Россию, но эта боль 
выходит в мрак, в публицистику черносотен-
ца, Ремизов всегда остается чистым в гря-
зи…» [5, с. 45]. Именно поэтому Ремизов 
еще и «единственный писатель» для При-
швина. Следует подчеркнуть, что и сам 
Пришвин в своем творчестве на протяжении 
всей жизни искал «собственную правду», не 
отделяя себя от своего народа, ему важно 
было прийти самому и привести своего дру-
га-читателя к глубинным основам нацио-
нального самосознания, к основам народной 
веры, религии. 

Мировоззренческая и духовная близость 
к Ремизову всегда осознавалась и ценилась 
Пришвиным. Так, рассуждая о литературе и 
ее связях с народным творчеством, Пришвин 
утверждает, что «народная словесность ко-
ренится не потребностями эстетического на-
слаждения, а потребностями веры» [5, с. 48]. 
Пришвин сам был, что называется, из народа 
и понимал его очень хорошо, чего нельзя бы-
ло сказать о некоторых представителях мо-
дернистской интеллигенции: «Пришвин, по-
томок “радостного лавочника”, воспитанный 
мужиками в Хрущево, отчетливо понимает, 
что ему не по пути с интеллигенцией, кото-
рая “летает под звездами с завязанными гла-
зами”»: «Как хорошо… Угадали Мережков-
ского… Вслед за ними и я думаю: он ино-
странец, ему не понять русского народа» [2, 
с. 130] . О Ремизове Пришвин утвердительно 
говорит: «Ремизов – христианин», тогда как 
«Городецкий, Бальмонт – язычники, Клюев – 
сектант» [5, с. 48].  

В начале творческого пути Пришвин 
был близок пантеизму. По утверждению 
Иванова-Разумника, его творчество служило 
языческому божеству, Великому Пану, При-
роде. Но в том-то и есть, наверное, уникаль-
ность писателя, что в его творчестве христи-
анская православная традиция никогда не 
переставала существовать, уживаясь мирно с 
модернистской, например, традицией. На-
родное двоеверие, так глубоко прочувство-
ванное Пришвиным в его путешествии на 
Русский Север и отраженное в ранних очер-
ках, обоснованно вписывается в христиан-
скую картину мира.  
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Однако обращаясь к размышлениям о 
связи Ремизова с народной религией и 
фольклором, Пришвин все же отмечает: «Ре-
мизов всегда страдал недостатком материа-
лов, ему Россия казалась заповедной страной, 
в которую ему нет входа, и так он пользовал-
ся архивами – почему это так?» [5, с. 104]. 
Ремизов пытался найти некую народную 
правду, отделяя самого себя от этой правды, 
тогда как Пришвин всегда чувствовал себя 
единой частью с этой правдой: «Ремизов от-
носился к сказочному материалу, как к цен-
нейшему кладу. В сказках, легендах, апокри-
фах он, по собственному признанию, искал 
«правду и мудрость – русскую народную 
правду и русскую народную мудрость» [11, 
с. 169]. Методы познания народной жизни у 
учителя и ученика были разными. Пришвин 
некоторое время спустя ответит на вопрос, 
который он задавал самому себе о Ремизове: 
писатели, с которыми ему довелось начинать 
в литературе, утратили связь с действитель-
ной русской жизнью. С сожалением он запи-
сывает в 1921 г.: «27 июня. Последние рус-
ские символисты, даже те, которые брали ма-
териалы из русской этнографии и археологии 
(Ремизов), лишились восприятия действи-
тельной жизни и страшно мучились этим 
(В. Иванов, Ремизов). Непосредственно чув-
ство жизни своего (страстно любимого) на-
рода совершенно их покинуло» [5, с. 189]. 
Чувствуя эту разобщенность «русских сим-
волистов» с собственным народом, Пришвин 
вместе с тем осознает и свою несовмести-
мость с кругом писателей, с которыми он 
был близок: «И всегда символисты меня 
этим раздражали, и был я с ними потому, что 
натуралисты-народники мне еще дальше» [5, 
с. 189]. Пришвин не мог и не хотел оставать-
ся безучастным к жизни, а уж тем более 
осознавать жизнь чем-то второстепенным по 
отношению к искусству. Жизнь с ее сложно-
стями и противоречиями, с ее трагизмом и 
радостями «звала к себе», требовала творче-
ского внимания: «31 июля. Мне помнится в 
начале моих литературных занятий, когда 
Ремизов брал материалы у Розановского для 
своей повести “Неуемный бубен”, и мы позд-
но ночью шли с ним домой, он сказал мне 

что-то вроде этого: “Вы говорите о жизни, но 
ведь там нет ничего, все мы делаем” Помню, 
каким ужасом повеяло мне от этих слов, и 
как смутно стало на душе, и даже злобно к 
кому-то» [7, с. 205]. 

Тем не менее Пришвин воспринимает 
Ремизова как истинного, внимательного к 
русским противоречиям писателя, основате-
ля собственной литературной школы: «Из 
новых в художественной прозе я читал кое-
что и говорить утвердительно ничего не мо-
гу, но мне кажется характерным явлением  
в прозе нашего времени усвоение письма  
А. Ремизова, исходящего от Лескова» [5, с. 263]. 

Начало творческой деятельности При-
швина пришлось, по его же словам, на эпоху 
«революционную для литературы» – эпоху 
модернизма, «несправедливо окрещенной 
словом «декадентство». И эта революция в 
литературе вела, по мнению Пришвина, к 
революционной «европеизации». Ремизов у 
Пришвина предстает антагонистом модерни-
сткой школы именно своей «русскостью». Не 
случайно в дневнике появляется следующая 
запись: «Немудрено, что теперь пошла Реми-
зовская школа, и когда скажешь так – всякий 
понимает. Каждый удивляется, если сказать: 
школа Леонида Андреева, Мережковского, а 
Ремизовская школа – всякий поймет, есть 
такая школа Лескова-Ремизова». Ремизов для 
Пришвина, и это главное, является храните-
лем и продолжатем лучших традиций рус-
ской литературы. В 1927 г. он записал: 
«Столбовую задачу Ремизова я бы теперь 
охарактеризовал как охрану русского литера-
турного искусства от нарочито мистических 
религиозно-философских посягательств на 
него со стороны кружка Мережковского» [3, 
с. 67]. 

Ремизов представлялся Пришвину боль-
шим и самобытным явлением в русской ли-
тературе, однако его последователи иногда 
не «вписывались в ремизовскую самобыт-
ность»; уже после эмиграции Ремизова При-
швин отметит в дневнике: «Почему посев 
Ремизова дает такие дурные всходы, почему 
у него переняли только манеру (довольно 
дурную), а все его святое (возрождение Рос-
сии) осталось втуне?» [5, с. 10]. 
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Пришвин, переболев «ремизовской  
корью», не без помощи учителя нашел свой 
стиль, который позволил ему занять собствен-
ное место в русской литературе: «Ремизов не 
своим писательством, а своей личностью сде-
лался единственным моим другом в литерату-
ре, хранителем моей земной простоты» [3,  
с. 67]. Освободясь от влияния прозы и языка 
Ремизова, Пришвин тем не менее всегда чувст-
вовал и осознавал свое духовное, идейное с 
ним родство: «В Петербурге среди писателей 
было трое совершенно “русских”: Розанов, Ре-
мизов и Пришвин» (21.04.1927). Русские – 
здесь прежде всего по духу, самоопределению 
и служению своей особой миссии в литерату-
ре. 

А. М. Ремизов очень высоко ценил 
творчество М. М. Пришвина, неоднократно 
подчеркивая его самобытность. Исследова-
тель творчества Пришвина Ю. Розанов, ана-
лизируя взаимоотношения писателей, отме-
чал, что в ремизовских произведениях 
«Пришвин более всего похож на какой-то 
сказочный персонаж и в качестве такового 
наделен исключительно положительной се-
мантикой» [10, с. 71]. Ремизов и Пришвин 
стоят в одном ряду русских писателей, вни-
мательных к глубинным основам русского 
бытия, к тем тайнам национального духа, 
которые определяют не только прошлое, но 
и настоящее. 
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(на примере стихотворения Ахматовой «Это просто, это ясно»  

и его английской версии)  
 

Работа представлена кафедрой зарубежной литературы и теории межкультурной коммуникации  
Нижегородского государственного лингвистического университета им. Н. А. Добролюбова. 

Научный руководитель – доктор филологических наук, профессор М. В. Цветкова  
 

Статья посвящена роли интонации в поэтическом тексте. В начале два-
дцатого века интонация начинает играть ведущую роль в русской поэзии, в то 
время как традиционные средства организации поэтического текста посте-
пенно утрачивают свое значение. Анализ стихотворения Ахматовой «Это про-
сто...» и его перевода на английский Ричарда Мак-Кейна показывает, какого 
рода изменениям подвергается интонация оригинала и как это сказывается на 
смысле произведения. 

Ключевые слова: интонация, поэтический перевод, Анна Ахматова. 
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POETIC INTONATION AND TRANSLATION (WITH THE ANALYSIS  
OF ANNA AKHMATOVA'S POEM “IT IS SIMPLE, IT IS CLEAR...”  

AND ITS ENGLISH VERSION BY RICHARD MCKANE) 
 

The article deals with the role of intonation in a poetic text. In the beginning of 
the 20th century intonation started to play the leading role in Russian poetry while the 
traditional means of poetic text organisation were losing their relevance. The analysis 
of Akhmatova’s poem “It is simple” and its translation into English by Richard 
McKane shows what changes tend to happen with the intonation of the original and 
how they affect the meaning.  

Key words: intonation, poetry translation, Anna Akhmatova. 
 
Вопросы интонации в поэтической речи 

являются малоизученными. Хотя к ним на 
протяжении XX в. обращались такие выдаю-
щиеся ученые, как В. М. Жирмунский («Мело-
дика стиха»), Б. М. Эйхенбаум («Мелодика 
русского лирического стиха»), В. Е. Хол-
шевников («Типы интонации русского клас-
сического стиха»), Б. В. Томашевский («Стих 

и язык»), Л. И. Тимофеев («Очерки теории и 
истории русского стиха» и «Звуковая органи-
зация стиха»), Б. П. Гончарова («Звук и 
смысл»).  

Обобщая наблюдения, сделанные пере-
численными учеными, можно выделить ряд 
наиболее существенных параметров, которые 
обычно используются поэтами для фиксации 


