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Статья посвящена роли интонации в поэтическом тексте. В начале два-
дцатого века интонация начинает играть ведущую роль в русской поэзии, в то 
время как традиционные средства организации поэтического текста посте-
пенно утрачивают свое значение. Анализ стихотворения Ахматовой «Это про-
сто...» и его перевода на английский Ричарда Мак-Кейна показывает, какого 
рода изменениям подвергается интонация оригинала и как это сказывается на 
смысле произведения. 

Ключевые слова: интонация, поэтический перевод, Анна Ахматова. 
 

E. Shananina  
 

POETIC INTONATION AND TRANSLATION (WITH THE ANALYSIS  
OF ANNA AKHMATOVA'S POEM “IT IS SIMPLE, IT IS CLEAR...”  

AND ITS ENGLISH VERSION BY RICHARD MCKANE) 
 

The article deals with the role of intonation in a poetic text. In the beginning of 
the 20th century intonation started to play the leading role in Russian poetry while the 
traditional means of poetic text organisation were losing their relevance. The analysis 
of Akhmatova’s poem “It is simple” and its translation into English by Richard 
McKane shows what changes tend to happen with the intonation of the original and 
how they affect the meaning.  
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Вопросы интонации в поэтической речи 

являются малоизученными. Хотя к ним на 
протяжении XX в. обращались такие выдаю-
щиеся ученые, как В. М. Жирмунский («Мело-
дика стиха»), Б. М. Эйхенбаум («Мелодика 
русского лирического стиха»), В. Е. Хол-
шевников («Типы интонации русского клас-
сического стиха»), Б. В. Томашевский («Стих 

и язык»), Л. И. Тимофеев («Очерки теории и 
истории русского стиха» и «Звуковая органи-
зация стиха»), Б. П. Гончарова («Звук и 
смысл»).  

Обобщая наблюдения, сделанные пере-
численными учеными, можно выделить ряд 
наиболее существенных параметров, которые 
обычно используются поэтами для фиксации 



Поэтическая интонация и перевод (на примере стихотворения Ахматовой «Это просто, это ясно»…) 
 

 237

на письме интонации (причем ясно, для раз-
ных типов стиха их соотношение будет раз-
личным):  

• повышения и понижения голоса (мело-
дия); 

• расстановка фразовых ударений (дина-
мика речи); 

• относительное ускорение и замедление 
отдельных групп слов (темп); 

• ритм (метр, рифма, перерывы в речи – 
паузы); 

• пунктуация. 
Многие исследователи творчества Ах-

матовой отмечают, что ее произведения от-
личает разговорность интонации и пристра-
стие к простому языку, к живой естественной 
речи. Так, например, В. М. Жирмунский в 
своем исследовании «Творчество Анны Ах-
матовой» в качестве отличительной черты 
поэтической манеры поэтессы называет «раз-
говорность» ранних стихотворений. «Ее сти-
хи производят впечатление не песни, а изящ-
ной и остроумной беседы, интимного разго-
вора», они «написаны как бы с установкой на 
прозаический рассказ, иногда прерываемый 
отдельными эмоциональными возгласами», 
основанный на психологических нюансах [1, 
с. 33]. Кроме того, ученый особо акцентирует 
ахматовское «...стремление к целомудренной 
простоте слова, боязнь ничем не оправдан-
ных поэтических преувеличений, чрезмерных 
метафор и истасканных тропов» [1, с. 34].  

Похожую мысль высказывает В. М. Эй-
хенбаум в книге «Анна Ахматова. Опыт ана-
лиза»: «Своеобразие ее стиха не в самом 
метре, а в пользовании им, т. е. в ритме, и 
именно в том, что ритм вошел в самое по-
строение фразы – стал фразовым, чисто ре-
чевым» [3, с. 322]. 

Таким образом, и В. М. Жирмунский, и 
В. М. Эйхенбаум сходятся в мысли о том, что 
основной особенностью творческой манеры 
Ахматовой является сочетание разговорной 
или повествовательной интонации с патети-
ческими восклицаниями. Эти восклицания 
находятся либо в конце стихотворения, обра-
зуя патетическую концовку, либо в середине, 
а иногда с них начинается движение интона-
ционной схемы. Однако во всех этих случаях 

они настолько выделяются своей интонаци-
онной силой, что становятся композицион-
ным центром стихотворения.  

А. Ахматова стремительно вводит чита-
теля в «эпицентр» своих переживаний, начи-
ная стихотворение на такой высокой ноте 
эмоционального напряжения, что трудно се-
бе представить, что оно может еще возрас-
тать на протяжении произведения. Как это 
происходит можно проследить на примере 
стихотворения «Это просто, это ясно».  

Все стихотворение представляет собой 
сжатый рассказ, который дробится на мелкие 
части, но стягивается воедино интонационной 
динамикой. Оно не разделено на строфы, од-
нако членение на четверостишия подсказыва-
ет синтаксис. Везде, кроме третьей строфы, 
конец катрена отмечен концом предложения 
(в первом случае – повествовательного, во 
втором – вопросительного, в четвертом – вос-
клицательного). Конец третьего четверости-
шия не совпадает с концом предложения, ко-
торое продлено еще на две строки, отчего 
возникает эффект ретардации, который уси-
ливает впечатление от финального восклица-
ния в последних двух строках. Череда нани-
занных друг на друга вопросов с троекратным 
повтором: «Для чего же…?», выражающих 
недоумение лирической героини от нахлы-
нувшего на нее чувства, вступает в противо-
речие с первыми строчками стихотворения, 
где сосредоточены высказывания рационали-
зирующего характера: «Это просто, это ясно, 
это всякому понятно». Это создает ощущение 
ритмического сбоя. После троекратно повто-
рения вопросов, задающих ритмическую 
инерцию, происходит новый перелом. Не пы-
таясь найти смысл в том, что происходит в ее 
душе, лирическая героиня безоговорочно от-
дается сладостному чувству предвкушения 
встречи с возлюбленным: «О, как весело мне 
думать, Что тебя увижу я!» Восклицание «о, 
как» звучит с особой силой именно потому, 
что оно подчеркивается анакрузой, где инер-
ция ритма резко и неожиданно разрушается.  
В результате последняя патетическая фраза 
становится предельно выпуклой. 

В начальной фразе, охватывающей всю 
первую строфу, сильным акцентом наделены 
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слова и выражения «просто», «ясно», «вся-
кому понятно», «совсем не любишь», «не по-
любишь», «никогда» – именно на них падает 
логическое ударение. Если учитывать тен-
денцию ахматовского стиха на сближение с 
разговорной речью, то очевидно, что трижды 
повторенное слово «это» ударения на себе 
нести не должно, подчиняясь более сильному 
акценту на полнозначном слове за ним сле-
дующем: «Это просто, это ясно, это всякому 
понятно» (ХХ –Х ХХ –Х / ХХ –Х ХХ –Х). 
Результатом становится характерное ритми-
ко-интонационное движение, благодаря ко-
торому данные слова выделяются как глав-
ные и образуют интонационные центры.  

В следующей строфе начальное ударение 
ослаблено синтаксисом, ритмический акцент 
падает на трехсложное слово «тянуться» и на 
словосочетание «чужой человек» (тоже содер-
жащее трехсложное слово). Далее интонаци-
онными центрами становятся соответственно: 
«каждый вечер», «молиться», «бросив друга», 
«кудрявого ребенка», «город мой любимый», 
«родную сторону», «нищенкой», «иноземной». 
Таким образом, интонационные центры стано-
вятся все более многосложными, дублируя 
эффект ретардации, задаваемый троекратными 
вопросительными конструкциями. 

В заключительных строках акценты па-
дают на хотя и трехсложные, но одиночные 
слова «весело» и «увижу», возвращающие 
стих к первоначально заданной в нем дина-
мичности; хотя финал, в котором прорывает-
ся голос чувства, звучит менее отрывисто, 
чем начальные строки, где говорит голос 
«рассудка». 

Четырехстопный хорей, с упорядочен-
ным пропуском ударения в первой стопе 
(кроме строк 11, 13, 15) и не менее частым 
пропуском ударения в третьей стопе (в 12 стро-
ках из 16) позволяет придать особую весо-
мость словам, на которых ударение сохране-
но. В целом метрическая организация ахма-
товского стихотворения имеет песенную 
природу (Ср., например, размер анализируе-
мого стихотворения с размером, в котором 
выдержана русская народная песня «То не 
ветер ветку клонит»: ХХ –Х –Х –Х/ ХХ –Х 
ХХ –/ ХХ –Х –Х –Х/ ХХ –Х –Х –). Таким об-

разом, можно предположить, что для русско-
го читателя данная метрическая схема овеяна 
семантическим ореолом песни-жалобы, что 
вступает в контрастное взаимодействие с 
текстом стихотворения. На уровне содержа-
тельном лирическая героиня как будто бы 
пытается внять доводам рассудка и только в 
финале обнаруживает, что чувства оказыва-
ются сильнее. Однако семантика метра чут-
кому читателю транслирует предчувствие 
такой развязки с самых первых строк.  

Пунктуация стихотворения также отра-
жает эффект нарастания. Первая строфа 
представляет собой одно предложение, раз-
деленное запятыми на смысловые и логиче-
ские части. Вторая строфа завершена вопро-
сительным знаком. А предложение, начатое в 
третьей строфе, оформлено вопросительным 
знаком только в конце 14-й строки (т. е. на 
середине четвертой строфы, разрывая ее тем 
самым на две части). Завершается стихотво-
рение восклицательным предложением. 

Известно, что А. Ахматова, в отличие, 
например, от М. Цветаевой, не придавала 
особого значения пунктуации и часто пору-
чала редакторам расставлять знаки препина-
ния в своих стихотворениях. Поэтому они 
согласуются с правилами, предписанными 
грамматикой, и сами по себе не имеют спе-
циальной художественной выразительности. 
Пунктуация ахматовских стихов, однако, как 
и пунктуация в принципе, фиксирует на 
письме интонацию, традиционно соотноси-
мую с тем или иным знаком препинания, и 
потому заслуживает изучения.  

Пунктуационные знаки задают пауза-
цию. В нашем стихотворении она в основном 
совпадает с концом строки, где пауза пред-
писана самим законом стихотворной речи.  
К паузам в концах строк добавляются паузы, 
продиктованные запятыми в первой, девятой 
и пятнадцатой строке. В первых двух случаях 
эти паузы, «разряжая» внутренний монолог 
героини, вносят свой вклад в создание общей 
медитативной интонации, а в последнем слу-
чае – делают более «выпуклым» финальное 
восклицание.  

Темп стихотворения Ахматовой тоже 
работает на создание нужного автору эмо-
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ционального состояния. Слова подобраны 
таким образом, что не перетекают плавно 
одно в другое, в результате чего создается 
ощущение перебоя, надрывности (короткие 
слова, чередуются с длинными, содержащи-
ми от трех до пяти слогов). Это же ощущение 
поддерживается чередованием длинных и 
коротких синтаксических конструкций (на-
пример: «Это просто, это ясно, это всякому 
понятно» и «Ты меня совсем не любишь, Не 
полюбишь никогда»).  

Стихотворение изобилует синтаксиче-
скими повторами, которые диктуют повторы 
интонационные: «Это просто, это ясно,/ Это 
всякому понятно»; «Для чего же так тянуть-
ся…»; «Для чего же каждый вечер…»; «Для 
чего же, бросив друга…»; «Бросив город мой 
любимый…»; «и кудрявого ребенка», «и 
родную сторону». Эти повторы создают 
ощущение замкнутого круга, в котором ока-
залась лирическая героиня, по которому 
движутся ее мысли и который разрывает ни с 
чем не перекликающаяся концовка: «О, как 
весело мне думать,/ Что тебя увижу я!» 

Глаголы, которые встречаются в стихо-
творении: «любишь», «полюбишь», «тянуть-
ся», «молиться», «скитаюсь», «думать», 
«увижу», своей семантикой соответствуют 
общему медитативному характеру ахматов-
ской интонации. Медитативный характер 
подчеркивает и обилие облегченных стоп, 
которые дают установку на статичность, на 
размышление. 

Метаморфозы, происходящие с интона-
цией при переводе, можно проследить на 
примере переложения проанализированного 
выше стихотворения на английский язык, 
выполненного американским переводчиком 
Ричардом Мак-Кейном. Сразу обращает на 
себя внимание то, что переводчик, разбивая 
строфу на смысловые части, использует от-
личные от оригинала знаки препинания; по-
скольку пунктуация является внешним мар-
кером интонации, ее изменение неизбежно 
ведет к изменению интонационного рисунка 
стихотворения. Интонация перечисления, 
передаваемая на письме запятыми и вводя-
щая медитативный элемент, исчезает. Ее мес-
то занимает спокойная, «рассудочная» инто-

нация, которая вводится двоеточием. Этот 
пунктуационный знак в английском языке 
употребляется для раздела двух предложе-
ний, из которых во втором более подробно 
дается информация о содержании первого. 
Часто двоеточие означает «то есть» и вводит 
внутреннюю речь героя [2, с. 146] .Таким об-
разом, замена знаков препинания меняет сам 
смысл первой строфы: «It's simple, it's quite 
clear,/ everyone can understand it:/ you don't 
love me at all,/ you will never love me» [4, р. 92]. 

В переводе лирической героине, как и 
окружающим, очевидно, что возлюбленный 
никогда не ответит на ее чувства; двоеточие, 
расшифровывая ситуацию, отнимает надеж-
ду на взаимность. В оригинале фраза «Ты 
меня совсем не любишь,/ Не полюбишь ни-
когда» отделена от предшествующих двух 
строк запятой, возникает интонация перечис-
ления, которая оставляет надежду на любовь.  

У Ахматовой вторая строфа представля-
ет собой единую фразу: героиня недоумева-
ет, отчего вопреки доводам рассудка она так 
тянется к чужому человеку, отчего относится 
к чужому (который ее не любит, не полюбит 
никогда), как к родному (ведь молишься все-
гда за близких, тех, кто тебе не безразличен). 
В переводе данная строфа разбита на два во-
проса:  

«Why am I so drawn/ to a man who be-
longs to someone else?/ Why do I pray for you/ 
every evening?» [4, р. 92]. 

Такая разбивка нивелирует интонацион-
ную целостность строфы, придает внутрен-
нему монологу (в совокупности с двоеточием 
первой строфы) риторическую направлен-
ность, логическую выстроенность. В резуль-
тате снижается эффект медитативности, от-
личающий оригинал, где лирическая героиня 
задается вопросами, на которые не может и 
не хочет найти ответа; потому что сердце в 
русской картине мира сильнее рассудка, и 
его голос прорывается в конце стихотворе-
ния: «О, как весело мне думать, что тебя 
увижу я!» 

Пунктуационная схема третьей и чет-
вертой строфы сохранена в переводе с пре-
дельной точностью: «Why did I leave my love,/ 
and the curly-haired child,/ abandon my beloved 
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city/ and the place I call home,/ and wander 
around a foreign capital/ like a downtrodden 
beggarwoman?» [4, р. 92]. 

Как и оригинал, стихотворение заканчи-
вается восклицательным предложением, вы-
ражающим победу сердца над попыткой ра-
ционализировать свои чувства: «But the thought 
that I will see you/ is so good!» [4, р. 92]. 

Таким образом, развитие эмоции проис-
ходит, как и в оригинале, по нарастающей 
(интонация перечисления, эффект ретарда-
ции, вопрос в середине четвертой строфы, 
неожиданная концовка, оформленная вос-
клицательным предложением) и достигает 
кульминации в той же точке текста, что и в 
оригинале – за две строчки до финала стихо-
творения. 

Расстановка фразовых ударений в пере-
водном стихотворении в целом совпадает с 
оригиналом: «simple», «quite clear», «under-
stand», «don't love me at all», «never», «love 
me», «so drawn», «a man», «belongs to some-
one else», «pray for you», «every evening», 
«leave my love», «the curly-haired child», 
«abandon» «beloved city», «the place», «call 
home», «wander» «a foreign capital», «down-
trodden», «beggarwoman», «the thought», «will 
see you», «so good». Однако, поскольку пере-
вод выполнен свободным стихом, интонация 
его оказывается гораздо более разговорной в 
сравнении с текстом Ахматовой. Кроме того, 
исчезает напряжение, создаваемое в ориги-
нале за счет противоречия между уровнем 
содержания с его риторической выверен-
ностью и уровнем метрическим, рождающим 
ассоциации с народной песней. Поэтесса на 
разных уровнях текста ведет сложную «иг-
ру», основанную на принципе контрапункта: 
один уровень рассчитан на сознательное вос-
приятие, другой на бессознательное, и каж-
дый транслирует противоположный смысл, 
только в конце они соединяются в единое 
целое в «аккорде» финальной фразы. Пере-
водчик сохраняет только одну «линию». Оба 
уровня текста работают у него на один и тот 
же смысл. В результате интонация версии 
Мак-Кейна становится более прозаично-
разговорной, рассудочно-рационалистичной, 
чем в русском стихотворении (где интона-

цию можно было бы охарактеризовать, как 
песенно-разговорную, медитативно-патети-
ческую). Даже заключительная фраза, кото-
рая у Ахматовой нарочито звучит как будто 
невпопад, вне всякой связи с предыдущими 
рассуждениями, поскольку вводится междо-
метием «О» – в переводе предваряется сою-
зом «but», с семантикой противопоставления, 
что снимает эффект неожиданности финала, 
создавая ощущение его риторической обос-
нованности.  

Р. Мак-Кейн, бережно относясь к пере-
водимому тексту, стремится сохранить его 
структуру, воспроизводит ахматовские по-
вторы: it's…, it's…; you don't love me…, you 
will never love me…; why am I …, why do I …, 
why did I …, and…, and…, and…, что позво-
ляет воссоздать ощущение замкнутого круга, 
созданное в оригинале. Однако за счет ис-
пользования «but», лирическая героиня не 
столько вырывается, сколько выходит за его 
пределы, а следовательно, интонационно раз-
вязка звучит более мягко и сглаженно, чем у 
Ахматовой. 

Переводы Ричарда Мак-Кейна были вы-
соко оценены англоязычными читателями и 
критиками, о чем можно судить по откликам, 
помещенным на обложке сборника «Selected 
Poems. Anna Akhmatova». Среди прочих мне-
ний есть и такое: «Долгий и кропотливый 
труд Ричарда Мак-Кейна увенчался успехом, 
английский читатель смог услышать голос 
Ахматовой, читая ее произведения, возникает 
впечатление, что они были написаны вчера». 
Однако проведенный сравнительный анализ 
показывает, что именно «голос» русской по-
этессы переводчику оказалось уловить наибо-
лее сложно. Несмотря на общую тенденцию 
сохранять, насколько это возможно, особен-
ности оригинала, он вынужден был пожерт-
вовать метрической упорядоченностью, что-
бы приблизить ахматовский текст к совре-
менному американскому читателю, а это по-
влекло за собой обеднение изначальной инст-
рументовки произведения. Переосмысление 
пунктуации, на первый взгляд незначитель-
ное, тоже способствовало изменению интона-
ции стихотворения, в результате чего и «го-
лос» Ахматовой приобрел новое звучание.  
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В статье обобщается теоретический материал, посвященный формированию и 

развитию лингвокультурологии, а также излагаются результаты анализа 600 песен-
ных текстов, решающего три взаимосвязанные задачи: 1) определение сущности анг-
лоязычной молодежной субкультуры; 2) выявление ее конститутивных признаков; 3) 
моделирование концептосферы, репрезентирующей ее аксиологическую иерархию. 
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YOUTH SUBCULTURE AS AN OBJECT OF LINGUOCULTUROLOGICAL RESEARCH 

 
The article summarises the theoretical material on the origins and development 

of linguoculturology and presents the results of 600 lyrics’ analysis (about 50 
printer’s sheets) aimed at solving three basic problems: 1) defining of the youth sub-
culture essence; 2) recognising of its constitutive characteristics; 3) working out of a 
concept sphere that represents the youth subculture’s value hierarchy. 
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Лингвистика всегда занимала авангард-

ные методологические позиции в системе 
гуманитарных знаний во многом потому, что 
язык «не только отражает реальность, но ин-

терпретирует ее, создавая особую реаль-
ность, в которой живет человек» [12, с. 3]. 
Языковое знание при этом считалось равно-
ценным знаниям интуитивным и научным, 


