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В статье рассматривается возможность классифицировать жанры ком-
пьютерно-опосредованной коммуникации на основе их функции. В результате 
предлагается классификация, включающая информативные, директивные, фа-
тические, презентационные, эстетические и развлекательные жанры новой 
коммуникационной среды. 
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FUNCTIONAL CLASSIFICATION  
OF COMPUTER-MEDIATED GENRES 

 
The functional classification of computer-mediated genres is considered in the 

paper. Comparing different function taxonomies, the author proposes the following 
genre classification: informational, directive, communicative, presentational, esthet-
ical and entertaining computer-mediated genres. 
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В современной жизни все большее зна-

чение приобретают информационные техно-
логии и связанная с ними деятельность, в том 
числе коммуникативная. В связи с этим изу-
чение компьютерно-опосредованной комму-
никации (КОК) как общения людей посред-
ством компьютера и специальных сетей [22, 
с. 1] уже несколько десятилетий привлекает 
внимание социологов, психологов и пред-
ставителей других областей знания (напри-
мер, лингвистов). Функционирование языка 
в новой для него сфере поднимает множест-
во проблем, связанных с развитием языка 
как средства познания и коммуникации. Та-
кими проблемами являются, в частности, 
влияние КОК на языковую норму, тенден-
ции к экономии, унификации, гибридизации 
и т. д., проявляющиеся в предпочтении оп-
ределенных фонетико-графических, лекси-
ческих и других средств, а также проблема 
жанровой классификации текстов КОК. Рас-
смотрение одной из возможных классифи-
каций жанров новой коммуникационной 
среды, а именно функциональной, является 
задачей этой статьи. 

Не касаясь в данной работе дискуссион-
ных моментов понятия жанра в применении 
к общению в Интернете [6; 17], приведем ис-
пользуемое нами определение жанра КОК. 
Обобщая определения, сформулированные в 
классических работах по теории жанра [4; 
27], предлагаем считать жанром КОК типо-
вую модель речевого действия, опосредован-
ного компьютером и специальными сетями и 
реализуемого с помощью устойчивого типа 
текста. 

Такое определение предполагает нали-
чие некоторых стабильных параметров жан-

ра, имеющих прагматическую, медийную, 
содержательную и языковую природу. Отра-
жение этого находим в различных предложе-
ниях по описанию модели жанра [9; 16; 23]. 
На основе обобщения идей, представленных 
в указанных работах, модель жанра КОК 
можно считать следующей: 

• прагматические параметры (зачем? 
кто? кому? где?); 

• медийные параметры (чем? с помощью 
какой компьютерной программы?); 

• структурно-семантические параметры 
(что? в каком порядке?); 

• стилистико-языковые параметры (как? 
с помощью каких языковых средств?). 

Примеры описания жанров, примерно 
соответствующих данной модели, можно 
найти в «Антологии жанров речевой комму-
никации» [2], а в применении к новой ком-
муникационной среде – в работе [18]. 

Одним из важнейших прагматических 
параметров при описании жанров в целом 
является коммуникативная цель, или функ-
ция соответствующего жанра (Зачем?). 
Именно с этого параметра для большинства 
людей начинается активное овладение кон-
кретными жанрами речевой деятельности.  
В зависимости от того, хотим ли мы предста-
вить информацию, побудить других людей 
сделать что-то или просто поговорить по ду-
шам, мы выбираем жанры новостного сооб-
щения, рекламного текста и беседы, соответ-
ственно.  

Также важен этот параметр и для КОК. 
Не исключая других оснований для класси-
фикации жанров рассматриваемой сферы, в 
частности их деление в соответствии с тех-
ническими службами Интернета на элек-
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тронные письма, чат, виртуальные миры, 
веб-страницы и т. п. [25], рассмотрим клас-
сификацию жанров КОК в соответствии с их 
функцией. Для этого сначала нужно вы-
явить, какие функции коммуникации выде-
ляются в целом и какие из них представлены 
в ее компьютерно-опосредованной форме. 

Типы выделяемых функций различают-
ся в зависимости от того, рассматриваются 
ли функции коммуникации [11; 19], иллоку-
тивные цели речевых актов [1; 13] или функ-
ции жанров / типов текстов [7; 16; 20; 21]. 
Количество и типы функций при этом могут 
значительно различаться. Количество функ-
ций варьируется от двух основных – инфор-
мативной и фатической [5; 7; 15] – до восьми 
частных, лежащих в основе выделения кон-
стативных, директивных, комиссивных, экс-
прессивных, эмотивных, декларативных, во-
кативных и интеррогативных речевых актов 
[1, с. 78–81]. При этом обе классификации 
относятся к описанию речевого общения, 
осуществляемого главным образом в виде 
устного диалога.  

При исследовании КОК оба подхода 
также присутствуют. В частности, в использо-
вании служб Интернета для обучения выде-
ляют информационные и коммуникативные 
службы [14; 24], что соответствует названным 
ранее информативной и фатической функции 
коммуникации. В первом случае целью явля-
ется получение информации, а во втором – 
общение [7, с. 37]. Информативной службой 
Интернета считается Всемирная паутина, 
коммуникативными – электронная почта, чат, 
телеконференции и т. д. [14, с. 9, 10].  

Второй подход наблюдается при описа-
нии отдельных элементов веб-страницы. Так, 
А. А. Атабекова выявляет наличие репрезен-
тативов, интеррогативов, директивов, комис-
сивов и экспрессивов на веб-страницах [3, 
с. 139–144]. Наше исследование направлено 
на сравнение разных жанров по их функции, 
поэтому подобный подход для такой иссле-
довательской задачи мало продуктивен. Но 
наличие разнообразных частных функций, 
реализуемых в отдельных речевых актах в 
одном и том же жанре веб-страницы, свиде-
тельствует о том, что в чистом виде инфор-

мативная и фатическая функции в коммуни-
кации практически не встречаются. Реальное 
общение представляет собой соединение 
различных функций, и даже в таком фатиче-
ском жанре, как болтовня, возможны момен-
ты запроса и получения информации наряду 
с сугубо фатическим общением ради обще-
ния [12, с. 19].  

Соответственно, отнесение жанра в це-
лом в ту или иную группу следует произво-
дить на основании его преобладающей функ-
ции. Но каково же количество и состав по-
добных преобладающих функций при харак-
теристике жанров новой коммуникационной 
среды? 

В работе Т. В. Шмелевой выделяется 
четыре вида жанров в соответствии с их ос-
новной функцией: информативные, импера-
тивные, этикетные и оценочные жанры [16, 
с. 91–93]. Нетрудно заметить преемственность 
этой классификации по отношению к предло-
жению выделять две основные функции – ин-
формативную и фатическую. Сущность ин-
формативных жанров состоит, по мнению ис-
следовательницы, в различных операциях с 
информацией: ее предъявлении или запросе, 
подтверждении или опровержении. Цель им-
перативных жанров – вызвать осуществление / 
неосуществление определенных событий, эти-
кетных – осуществить особые речевые поступ-
ки, предусмотренные этикетом данного со-
циума (извинения, благодарности, поздравле-
ния, соболезнования и т. д.). Оценочные жанры 
призваны изменить самочувствие участников 
общения путем соотнесения их поступков, ка-
честв и всех других манифестаций с принятой 
в обществе шкалой ценностей [Там же].  

Наиболее важными для нашей класси-
фикации жанров КОК в данной модели яв-
ляются информативные и императивные ви-
ды жанров. Оценочные жанры в изложении 
Т. В. Шмелевой, по нашему мнению, связаны 
с реализацией отдельных речевых актов в 
рамках конкретных жанров, ср. эмотивные 
речевые акты в классификации [1, с. 80]. 
Этикетные речевые жанры важны для устно-
речевого общения, но представляют собой 
достаточно периферийное явление в комму-
никации в целом, поэтому мы предлагаем, 
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вместо этикетных жанров, выделять более 
широкое по объему понятие фатические жан-
ры, имеющие целью поддержание контакта и 
соблюдение этикетных норм общества. 

Таким образом, для нашей классифика-
ции видов жанров по их функции важны ин-
формативные, директивные и фатические 
жанры, ср. аналогичный вывод о трех основ-
ных функциях коммуникации в работе 
В. Я. Мыркина [10]. Но в новой коммуника-
ционной среде имеются такие жанры, как 
личная веб-страница или веблог, которые 
служат самопрезентации автора, желающего 
заявить о себе в мировом гиперпространстве, 
а также новые литературные жанры, играю-
щие на использовании гипертекста и других 
возможностях новой коммуникационной 
среды. Это заставляет добавить к имеюще-
муся списку также функцию самовыражения 
и эстетическую функцию, выделяемые в 
классификации типов текстов В. Хайнеманна 
и Д. Фивегера [21, s. 148–153].  

Следует отметить, что почти все функ-
ции соотносятся с реальным миром, и лишь 
эстетическая – с вымышленным. Это свойст-
во эстетической функции роднит ее с развле-
кательно-игровой функцией: в играх, суще-
ствующих в Интернете, в частности в бази-
рующихся на текстовой основе многопользо-
вательских мирах, также создается вымыш-
ленный мир, участники которого выполняют 
определенные коммуникативные действия, 
чтобы победить или чтобы получить удо-
вольствие от своей вымышленной роли*. Та-
кое родство позволяет исследователям рас-
сматривать развлекательную функцию как 
низшую ступень проявления эстетической 
функции, которая в своем высшем проявле-
нии является средой реализации художест-
венно-творческого потенциала [8, с. 133]. Мы 
тем не менее предлагаем развести эти поня-
тия в связи с важностью развлекательной 
функции для современной массовой культу-
ры, в том числе для культуры новой комму-
никационной среды.  

В результате приходим к списку из шес-
ти основных функций, которые служат осно-
ванием для классификации жанров КОК: ин-
формирование, побуждение, общение, само-

презентация, эстетическое воздействие, раз-
влечение. В соответствии с этими функциями 
выстроим классификацию жанров КОК, ил-
люстрируя каждую группу конкретными 
примерами жанров, традиционно выделяе-
мыми разными исследователями или выяв-
ленными нами в результате наблюдения над 
реальными текстами, существующими в Ин-
тернете. 

Итак, классификация жанров КОК по их 
функции включает шесть групп: 

• Информативные жанры. Предназначе-
ны для предъявления или получения инфор-
мации. К ним относятся институциональные 
веб-страницы, в том числе веб-страницы но-
востных агентств и сетевых СМИ, поисковые 
системы, онлайн-энциклопедии, каталоги, 
списки рассылки, электронные библиотеки и 
архивы. Примерами таких жанров являются 
веб-страницы «Российской газеты» (URL: 
www.rg.ru), новостного агентства «Рейтерс» 
(URL: www.reuters.com), фирмы «Мерседес» 
(URL: www. mercedes-benz.de), поисковой 
системы (URL: www.google.com) и мн. др. 

• Директивные жанры. Предназначены 
для побуждения адресата осуществить какое-
либо действие. Включают веб-баннер, веб-
страницы объявлений, интернет-магазины  
и аукционы. В качестве примера приведем 
веб-страницу книжного интернет-магазина 
(URL: www.ozon.ru), доски объявлений на 
русском (URL: http://www.doska.ru/) и немец-
ком языке (URL: www.anzeigenmarkt.net), ин-
тернет-аукцион (URL: http://www.auktion.com). 

• Фатические жанры. Служат удовле-
творению потребности в общении и соблю-
дению этикетных норм. Фатическими жан-
рами являются чат (URL: http://chat.mail.ru, 
www. webchat.de), электронные письма, но-
востные группы (Google Web Toolkit), фору-
мы (URL: www. spiegel.de/forum). 

• Презентационные жанры. Предна-
значены для самовыражения, представле-
ния данных о себе или своей фирме, своих 
произведений. К ним относятся личные 
веб-страницы, сайты-визитки и веблоги.  
В качестве иллюстрации приведем офици-
альный сайт группы «Мельница» (URL: 
www. melnitsa.net), веблог Д. Медведева 
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(URL: http:// blog.kremlin.ru/) и корпоратив-
ный веблог (URL: http://www.frostablog.de). 

• Эстетические жанры. Служат реализа-
ции художественно-творческого потенциала и 
эстетического воздействия на партнеров с по-
мощью создания мнимой реальности. Эстети-
ческими жанрами являются сетевой роман 
(рассказ и т. п.), а также фанфикшн**. Приме-
рами фанфикшн на русском языке являются 
произведения любителей творчества Д. Емца 
(URL: http://www.grotter.ru/forum), на немецкоя-
зычном материале – URL: www.fanfiktion.de. 

• Развлекательные жанры. Предназна-
чены для получения удовольствия от вы-
полнения определенных коммуникативных 
действий. К ним относятся мультипользо-
вательские миры и игры. Примерами муль-
типользовательских игр являются немец-
коязычный AnderLand или русскоязычный 
Хьервард. Описание доступа и правил раз-
личных русскоязычных мультипользова-
тельских игр дается, в частности, на веб-
странице URL: http://www.mudconnector.ru. 

Следует заметить, что степень проявле-
ния основной функции в каждом жанре раз-
лична, ср. степень фатичности чата и форума. 
Можно присоединиться к мнению У. Шмит-
ца, который считает, что ряд жанров прото-
типически соответствует одной из указанных 
функций; такими прототипическими жанра-
ми, по мнению исследователя, являются рек-
лама, новости и чат [26, s. 49]. Если выстраи-
вать список прототипических жанров нашей 
классификации, то он должен включать сете-
вое СМИ как прототип информативных жан-
ров, веб-баннер – директивных, чат – фати-
ческих, личную веб-страницу – презентаци-
онных, сетевой роман – эстетических и мно-
гопользовательский мир как прототип раз-
влекательных жанров.  

Другие же жанры совмещают в себе раз-
личные функции. В частности, форумы и но-
востные группы служат обсуждению опреде-
ленной темы и обмену информацией, вебло-
ги – самопрезентации, обмену информацией 
и общению и т. п. Основанием для помеще-
ния каждого жанра в ту или иную группу 
явилась главная функция, которую, на наш 
взгляд, имеет жанр. Так, новостные группы и 

форумы являются в первую очередь фатиче-
скими жанрами, а новостные рассылки отне-
сены нами к информативному типу, так как 
здесь вполне возможно пассивное воспри-
ятие актуальной информации, обратная ре-
акция здесь совсем не обязательна.  

Кроме степени проявления каждой функ-
ции в реализации конкретного жанра оказыва-
ются важны также другие прагматические 
факторы. Так, жанр веб-страницы нами поме-
щен в две разные группы в зависимости от ти-
па автора: личные веб-страницы служат, по 
нашему мнению, в первую очередь самопре-
зентации. Институциональные веб-страницы, 
например, веб-страницы коммерческих фирм, 
политических партий, образовательных учре-
ждений и т. п. призваны главным образом 
представить определенную информацию, хотя 
они также связаны и с самопрезентацией. 

Важно также развести понятие функции 
жанра, на котором строится таксономия 
жанров КОК в нашей работе, и понятие 
функции деятельности, важное для функ-
циональной стилистики. Сфера деятельно-
сти, или дискурс (деловой, юридический, об-
разовательный, научный, политический и 
т. д.) соотносится в нашей модели жанра с 
прагматическим параметром Где? (В какой 
сфере?). Соответственно, выделяя, например, 
фатический жанр форума, мы можем уточ-
нить характеристику этого жанра описанием 
других параметров, называя автора (частное 
лицо или институт) и сферу его деятельности 
(политическую, образовательную и т. д.). Все 
эти прагматические особенности жанра в ко-
нечном счете сказываются на содержатель-
ных и стилистико-языковых параметрах 
жанра, рассмотрение которых не входит в 
задачи этой работы. 

Перспективами дальнейших исследова-
ний являются описание получившихся групп 
жанров в соответствии с предложенной мо-
делью, а также поиск дальнейших критериев 
классификации жанров, которые бы позво-
лили лучше понять их сущность и отличи-
тельные признаки. В том числе важно вы-
явить связь между принадлежностью жанра к 
той или иной группе и его лингвистическим 
оформлением. 
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Итак, наряду с наиболее распростра-
ненным подходом классифицировать жан-
ры КОК в соответствии с разными служба-
ми Интернета (эл. письмо, чат, веб-
страница и т. д.) можно предложить их 
функциональную классификацию. Такая 

классификация рассматриваемых жанров 
на информативные, директивные, фатиче-
ские, презентационные, эстетические и раз-
влекательные позволит лучше ориентиро-
ваться в текстах Интернета исследователю 
и конкретному пользователю.  

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* Именно цель отличает мультипользовательские миры от обычного чата: если в последнем уча-

стники общаются ради общения, то в мультипользовательских играх общение осуществляется с кон-
кретной целью – победить или выполнить свои ролевые действия [26, s. 118]. 

** Фанфикшн (от англ. fan – поклонник и fiction – художественная литература) – творчество по-
клонников популярных литературных или кинематографических произведений (например, книг о Гар-
ри Поттере). Сюжет таких произведений строится на использовании идеи и характеров героев ориги-
нального произведения и представляет собой продолжение, предысторию, альтернативное развитие 
событий и т. п.  
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