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В статье приведены результаты расчетов, проведенных посредством 

применения стохастических граничных методов, относительной эффективно-
сти банков Российской Федерации. Предложены модели для оценки эффектив-
ности , учитывающие возможную взаимозависимость показателей эффектив-
ности отдельных банков. 
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EFFICIENCY ESTIMATION IN THE BANKING SECTOR 

 
The article presents the results of the calculation of Russian banks’ relative effi-

ciency carried out by means of using the stochastic frontier methods. The author pro-
poses the models for estimation of the efficiency taking into account the possible in-
terdependence of the efficiency factors among certain banks. 
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Текущая экономическая ситуация опре-

деленным образом смещает акценты в оцен-
ке значимости тех или иных методов эконо-
мических исследований. Обращаясь к инст-
рументарию анализа и прогнозирования бан-
ковской деятельности, следует отметить, что 
необходимость и пути совершенствования 
контроля и регулирования деятельности бан-
ков уже нашли отражение в известном доку-
менте Базель II. Некоторые содержащиеся в 

нем положения указывают на важную роль 
аналитических методов, прежде всего в 
оценке степени банковских рисков. Естест-
венно обсудить именно с этой точки зрения и 
относительно редко применяемую в отечест-
венной практике методику оценки относи-
тельной эффективности. 

Теории и практике применения гранич-
ных методов в последние годы уделялось за-
метное внимание в научных экономических 
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публикациях (преимущественно зарубеж-
ных). В основном изучается эффективность в 
банковском секторе; есть работы, посвящен-
ные исследованиям эффективности посред-
ством этих методов в медицине, образова-
нии, сельском хозяйстве и других отраслях. 
Мы обратимся к одному из параметрических 
граничных методов оценки эффективности – 
SFA (Stochastic frontier approach), обладаю-
щему, на наш взгляд, определенными пре-
имуществами и достаточно перспективному 
в плане дальнейшего развития. Следует от-
метить, что практическое применение SFA, в 
частности, к деятельности банков в опреде-
ленной степени сдерживается достаточно 
жесткими исходными предположениями ме-
тода относительно включаемых в модели 
случайных величин. Две основные причины 
обусловливают желательность модификации 
этих предположений: изначально ограничен-
ная возможность вариации отдельных пара-
метров, описывающих банки, и проявляю-
щееся в результатах, но не учтенное в модели 
наличие корреляций между рассчитанными 
характеристиками отдельных банков. Опре-
деленным критерием степени значимости 
оценок эффективности, получаемых посред-
ством SFA, является и сопоставление этих 
оценок с общеупотребительными оценоч-
ными показателями, например рентабель-
ностью. Естественно ожидать, чтобы опреде-
ляемый граничными методами оптимальный 
уровень, например, прибыли, в основном со-
ответствовал наиболее рентабельным в 
обычном смысле фирмам. Далее приводятся 
некоторые результаты проведенных автором 
расчетов оценок относительной эффективно-
сти деятельности и обсуждаются возможные 
варианты реализации совершенствования 
метода. 

Приведем кратко, для удобства даль-
нейших ссылок, основные положения метода 
SFA. Применительно к деятельности банков 
(а также, в принципе, ко всем отраслям про-
изводственной сферы) обычно оценивается 
эффективность по прибыли (Р) или затратам 
(ТС). Граница эффективности, например, по 
затратам, ТСО, определяется некоторой за-
данного вида функцией от выбранных неза-

висимых переменных модели; предположим, 
что выбор переменных и вида функции сделан; 
не обсуждая в деталях, примем для границы 
так называемую translog-форму представления 
(для дальнейших рассуждений это несущест-
венно). Тогда, согласно SFA, оптимальное 
ТСОm и фактическое ТСm значения затрат банка 
m, а также аналогичные значения прибыли РОm 
и Рm связаны соотношениями: 

mTCmTC

O

mm vuTCTC ,,lnln ++=  (а); 

mPmP

O

mm vuPP ,,lnln +−=  (б).        (1) 
Здесь uТС,m, uP,m – положительные слу-

чайные величины; под эффективностью 
Effm(…) понимается величина exp(–u*

(…),m), 
выраженная, например, в процентах; u*

(…)
 – 

полученная по расчету оценка значения u(…), 
а «(…)» заменяет любое из обозначений ТС, 
Р; далее будем применять также обозначения 
um или просто u, если в текущем контексте 
уточнения не являются необходимыми. Слу-
чайные величины v(…) символизируют «слу-
чайный шум»; мы примем, что эти величины 
независимы между собой при различных m, 
независимы от всех величин u(…) и распреде-
лены по нормальному закону с нулевым 
средним и некоторой дисперсией.  

Первоначально применение SFA бази-
ровалось на предположении, что uТС,m (и – 
отдельно – uР,m) являются независимыми и 
одинаково распределенными. Отмеченные 
выше вопросы по поводу исходных предпо-
сылок метода конкретизируем следующим 
образом.  

1. Каковы адекватные предположения о 
совместном законе распределения случайных 
величин uТС,m? В частности, можно ли пред-
положить, что эти величины независимы? Те 
же вопросы относятся и к величинам uР,m. 

2. Насколько существенна информация о 
совместном законе распределения случайных 
величин uТС,m и uР,m при данном m или, что 
практически означает то же самое, в каких 
пределах допустимо использование резуль-
татов расчетов, проведенных независимо по 
(1а) и (1б) для данной совокупности банков?  

Анализ результатов расчетов в плане 
значимости отказа от предположения о неза-
висимости, по-видимому, не затрагивался в 
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литературе, также как и второй вопрос. Оче-
видно, желательно обосновать практическую 
актуальность названных проблем и предло-
жить хотя бы подходы к их решению. 

Отметим прежде всего, что оба вопроса 
осложняются неявным присутствием ряда 
«технических» проблем вычислительного 
характера. Так, выбор в качестве закона рас-
пределения для величин u(…) усеченного 
нормального во многом предопределен отно-
сительной простотой отыскания плотности 
распределения суммы u(…) +v(…) – преимуще-
ством, обращающимся в свою противопо-
ложность при отыскании законов распреде-
лений зависимых величин. Одной из воз-
можных альтернатив является использование 
дискретных распределений. Проведенные 
расчеты показали, что при подходящем вы-
боре конкретного дискретного распределе-
ния мы получаем в предположении незави-
симости величин u(…) линейное соответствие 
между «дискретными» и «непрерывными» 
эффективностями с коэффициентом корре-
ляции до 0,95; следовательно, применение 
дискретных распределений для зависимых 
эффективностей может быть адекватным. 
Возможно, и само предположение о незави-
симости эффективностей в значительной ме-
ре обусловлено отсутствием методов оценки 
параметров зависимых величин, сравнимых 
по простоте и точности с методом макси-
мального правдоподобия. «Технической» яв-
ляется и проблема включения в расчет убы-
точных банков: необходимое в этом случае 
для применимости ( 1б ) преобразование ви-
да Р* = Р +Δ существенно затрудняет сравне-
ние результатов, относящихся к различным 
выборкам.  

Приведем некоторые результаты расче-
тов по модели SFA, проведенных при пред-
положении, что независимые um имеют оди-
наковое усеченное слева нормальное распре-
деление. Для примерно 200 наиболее круп-
ных банков установлено, что средняя эффек-
тивность по затратам в 2005–2008 гг. (по-
квартальные выборки) составляла около 65% 
с достаточно явно выраженным, но незначи-
тельным по величине снижением, что в це-
лом согласуется с результатами других ис-

следований (например, [2]); средняя эффек-
тивность по прибыли чуть выше – около 
70%. Сопоставление трех величин: Eff(TC), 
Eff(P) и ROA отражено в табл. 1, где банки 
разбиты на четыре равные группы в поряд-
ке возрастания соответствующей эффек-
тивности. 

Здесь можно констатировать преобла-
дание сочетаний разноуровневых значений 
эффективности. В том же массиве данных, 
который был использован при подготовке 
табл. 1, 2 коэффициенты корреляции между 
совокупностями значений Eff(P) и Eff(TC) 
всех банков в каждом отдельном квартале – 
все отрицательны, хотя и не все значимы, и 
более чем в половине случаев отрицательны 
коэффициенты корреляции между значения-
ми Eff(P) и Eff(TC) для каждого отдельного 
банка. В частности, это свидетельствует о 
потенциальной возможности зависимости 
случайных величин uТС,m и uР,m. 

Таблица 1 
А. Распределение сочетаний различных  
уровней эффективности по затратам  

и по прибыли 

Группы по возрастанию Eff(TC) Группы по 
возрастанию 

Eff(P) I II III IV 

I 6 8 13 12 

II 7 10 11 10 

III 14 9 6 10 

IV 12 12 8 8 

 
Б. Средние значения эффективностей и ROA, % 

Группы по возрастанию Eff(TC) Среднее  
значение  
в группе I II III IV 

Eff(TC) 39 62 73 82 

Eff(Р) 64 62 57 59 

ROA 1,25 1,03 1,06 1,01 

Группы по возрастанию Eff(Р) 
 

I II III IV 

Eff(Р) 45 58 66 75 

Eff(TC) 68 67 61 60 

ROA 0,6 1 1,1 1,75 
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Интересно отметить, что сходная тен-
денция обнаруживается при анализе показа-
телей «экономии на масштабе» (Economies of 
Scale), рассчитываемые в данной модели как  

m

, ln
ln)( ⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
∂
∂

=
k

O

km Y
TCTCES   

и 
m

, ln
ln)( ⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
∂
∂

=
k

O

km Y
PPES , 

Yk – одна из «переменных выхода» модели 
(объем предоставленных кредитов, вложения в 
ценные бумаги, внебалансовые активы): в со-
вместном распределении суммарных по k зна-
чений ESm по затратам и по прибыли также 
преобладают сочетания значений противопо-
ложного смысла (по определению данного по-
казателя таковыми являются одновременно 
большие или одновременно малые значения). 
Оба обстоятельства косвенно свидетельствуют 
о специфике распределения приоритетов в 
управлении прибылью и затратами в отечест-
венных банках в настоящее время.  

Между показателями ROA и Eff(TC) 
существенной связи нет, что подтверждается 
и более подробным анализом; показатели 
ROA и Eff(Р) в среднем меняются однона-
правленно (коэффициент корреляции между 
ними в поквартальных выборках около 0,4). 
Последнее, по крайней мере, не противоре-
чит экономическому смыслу и позволяет на-
деяться на создание продуктивных моделей 
типа ( 1 ), включающих расчет рентабельно-
стей и других подобных показателей.  

Представляет интерес сравнение показа-
телей эффективности отдельных банков.  
В табл. 2 отражено распределение числа 
больших значений коэффициента корреля-
ции R между массивами значений Effm(TC) 
для различных m поквартально за 2006–
2008 гг. (по t-критерию R = 0,75 здесь значи-
мо при 5% уровне, но распределение эффек-
тивностей заведомо не является нормальным; 
можно лишь назвать значение 0,75 достаточ-
но высоким). 

Таким образом, зависимых показателей 
uТС,m достаточно много; они распределены от-
носительно равномерно по отношению к 
среднему уровню эффективности. При этом 

показатели банков с низким уровнем эффек-
тивности несколько меньше связаны с показа-
телями других банков, возможно, потому, что 
низкая эффективность в целом связана с не-
стабильностью деятельности. Если обратиться 
ко всему (≈ 200 × 200) массиву корреляций, то – 
за исключением небольшого числа банков, 
группы с большими в совокупности внутри-
групповыми значениями R, как правило, неве-
лики, состоят не более чем из 3–5 банков.  

 
Таблица 2 

Распределение числа случаев  
⏐R(uТС,m , uТС,k) ⏐ > 0,75 по группам  

в зависимости от среднего уровня эффективности 
по затратам – процент числа существенных 

связей среди всех возможных  
в данном сочетании групп  

Средняя 
эффектив-

ность 

Более 
70% 

60–
70% 50–60% 45–50% Менее 

45% 

Число
банков
в груп-
пе Группы A B C D E 
14 A 15 21 14 14 9,5 

38 B 21 13 18 17,5 8,5 

27 C 14 18 7 14,5 10,5 

25 D 14 17,5 14,5 7 13 

21 E 9,5 8,5 10,5 13 3,5 

 
Определенный интерес представляет рас-

пределение зависимостей по банкам различно-
го размера; примечательно, что более зависи-
мы показатели банков близкого размера. 

 
Таблица 3 

Распределение числа случаев  
⏐R(uТС,m , uТС,k) ⏐ > 0,75 по группам  

в зависимости от величины активов банка   
(на начало 2008 г.) – средний процент числа 
существенных связей среди всех возможных  

в данном сочетании групп 

Сумма  
активов, 
млрд. руб.

3,5–6 6–10 10–20 20–65 Более 
65 

Число
банков
в груп-
пе Группы A B C D E 
25 A 19,5 14 13,5 9 12 

31 B 14 16 16 14 14 

28 C 13,5 16 22,5 18 19 

27 D 9 14 18 18,5 17,5 

14 E 12 14 19 17,5 21,5 
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Эти и некоторые другие результаты 
расчетов делают актуальным учет возмож-
ной взаимозависимости величин u в моде-
ли. В какой мере это может быть практиче-
ски важным? Рассчитанные эффективности 
позволяют оценить величину Z – сумму не-
эффективных, т. е. превышающих оптималь-
ный уровень затрат всех банков; она оказа-
лась примерно в два раза больше, чем полу-
ченная этими банками прибыль. В рассмат-
риваемой модели Z – случайная величина. 
При базовых предположениях поведение Z 
хорошо изучено; в частности, в нашем случае 
это позволило определить, что ширина дове-
рительного интервала для Effm(ТС) при уров-
не значимости 0,05 составила около 3%. При 
этом уменьшение эффективности по затра-
там примерно на 5% равномерно для всех 
банков означало бы, что около 10% банков 
оказались убыточными. Определение дове-
рительных интервалов для Z возможно и при 
зависимых u(…) , но при этом оценки его ве-
личины могут быть существенно выше. Оче-
видный интерес представляет и вычисление 
вероятностей одновременного снижения эф-
фективности в нескольких банках. При неза-
висимых и одинаково распределенных um 
вероятность одновременного осуществления 
N событий вида u(…) > u0

 равна  
N

mm puuuuPP N =>>= )...,,( 00

1 ,  

где p = P(um > u0); если p < 1, то Р экспонен-
циально убывает с ростом N; для зависимых 
um эта вероятность может убывать гораздо 
медленнее. Ясно, что при достаточно боль-
шом числе проблемных банков N происходят 
системные изменения, и модели типа (1) про-
сто неприменимы, но предположение о неза-
висимости может существенно занизить 
оценку вероятности такого перехода.  

Следовательно, пересмотр базового 
предположения о независимости эффектив-
ностей целесообразен. Какими могут быть 
практически реализуемые варианты его 
обобщения? Экономически обосновать нали-
чие зависимости между показателями эффек-
тивности банков (учитывая и изначальное 
определение Х-эффективности [1]) можно 
близкими условиями функционирования (на-

пример, принадлежность к одному региону), 
наличием большого числа общих клиентов, 
прямо или косвенно заданных общих эле-
ментов стратегии и т. п. Также логично до-
пустить, что для отдельно взятого банка, по 
крайней мере, не из самых крупных, эти при-
чины проявляются одновременно лишь вме-
сте с относительно немногими другими бан-
ками. Устойчивые хозяйственные связи так-
же, как правило, ограничены по числу взаи-
модействующих участников. В этом случае в 
качестве u(…),m можно взять совокупность так 
называемых слабо зависимых случайных ве-
личин, для которых в теории вероятностей 
получен ряд содержательных результатов, 
применимых на практике. Следует отметить, 
что важным моментом является выбор типа 
слабой зависимости; при этом желательно, 
чтобы модель была адекватна и в других за-
дачах исследования деятельности банков. 
Так, для слабо зависимых величин часто 
справедлива оценка P ≈ p(N/K), где К опреде-
ляется выбранным типом слабой зависимо-
сти (m-зависимые, конечно зависимые слу-
чайные величины, величины с перемешива-
нием); при больших N и p < 1 величина Р так 
же, как и для независимых um, становится 
исчезающе малой, что не всегда соответству-
ет действительности. Вне «критической зо-
ны» именно упоминаемые ниже конечно за-
висимые случайные величины, по нашему 
мнению, могут дать достаточно адекватное 
описание связей между эффективностями. 
Преимуществом этого типа слабой зависи-
мости является инвариантное относительно 
любой нумерации рассматриваемых величин 
определение меры зависимости между ними. 
Более общий тип зависимостей такого вида 
рассмотрен в работе [4]; дополнительные ог-
раничения, необходимые для справедливости 
приводимых в [4] утверждений, вообще го-
воря, сложно проверить на практике, однако 
реально они, скорее всего, выполняются. Да-
лее, полная информация о поведении um в 
совокупности содержится только в совмест-
ном законе распределения G этих случайных 
величин. В отличие от базовых предположе-
ний представляется достаточно сложным 
дать конструктивное описание аналитиче-
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ских выражений законов распределений, 
удовлетворяющих условиям слабой зависи-
мости. Отдельные частные задачи исследо-
вания эффективности могут быть решены и 
при неполном задании функции G. Пусть, 
например, случайные величины um конечно 
зависимы, т. е. для каждого m определено 
множество индексов B(m) такое, что случай-
ная величина um и совокупность случайных 
величин {uk, k не принадлежит B(m)} незави-
симы. В этом случае относительно просто 
разрешима упомянутая выше задача оценки 
вероятностей, связанных с поведением сум-
мы неэффективных затрат: для конечно зави-
симых случайных величин известны содер-
жательные оценки в центральной предельной 
теореме (в наиболее общей форме впервые 
установленные в работе [5]); требуемые при 
этом оценки дисперсии суммы um и величин 
E|um

3| могут быть получены по методу мо-
ментов, применимость которого для конечно 
зависимых величин и статистические свойст-
ва получаемых оценок параметров исследо-
вать относительно несложно. Выше отмеча-
лось также, что в «независимом» случае мо-
гут быть использованы и дискретные распре-
деления для um . Если um – дискретные слу-
чайные величины, то оценки вероятностей 
вида P(uk = akj, k ∈B(m)) могут быть получе-
ны по оценкам некоторого числа моментов 
вида )...( b

l

a

k uuE ⋅⋅ , т. е. также по методу мо-
ментов. 

Вместе с тем даже при решении отме-
ченных частных задач, остается сложным 
вопрос выделения групп потенциально зави-
симых эффективностей; какой-либо перебор 
вариантов нереален ввиду их большого ко-
личества. С целью проверить предположение 
о возможной взаимозависимости эффектив-
ностей мы рассмотрели одну частную модель 
с ограниченным числом возможных попар-
ных зависимостей между ними (выбранными 
с учетом результатов, нашедших отражение в 
табл. 1, 2) и дискретным распределением для 
um (типа распределения Пуассона). В совме-
стное распределение величин um вносилось 
«возмущение», моделирующее увеличение 
степени зависимости, как в направлении по-

ложительной, так и отрицательной корреля-
ции (если pjk = pjpk – вероятности событий 
{um=aj и un=ak} при независимых u, положим 
(pjk)* = pjk + tjk, выбирая tjk подчиненными ус-
ловию Σj tjk = 0 и Σk tjk = 0). 

Для расширения множества «пробных» 
распределений использовался также сле-
дующий прием, представляющий, возможно, 
самостоятельный интерес. 

Пусть F1 = F1(x1,…,xn) и F2 = F2(x1,…,xn) – 
две функции распределения, α>0, β>0, α+β = 
= 1 и F = F(x1,…,xn) = (F1)α(F2)β. Тогда F бу-
дет функцией распределения. Если законы F1 
и F2 относятся к наборам слабо зависимых 
величин одного из указанных выше типов, то 
установленные для таких величин результа-
ты (например, различного рода оценки в цен-
тральной предельной теореме и другие) бу-
дут верны и по отношению к случайным ве-
личинам, задаваемым законом F. Пусть, да-
лее, рассматриваемые банки разбиты на не-
сколько небольших групп – в простейшем 
варианте последовательно, согласно некото-
рой нумерации, на группы одного размера, то 
есть группы, содержащие номера: {1,2, …, 
K}, {K+1, …, 2K} , {2K+1,…, 3K}, … . 
Предположим, что случайные величины um с 
номерами, относящиеся к разным группам, 
независимы. Рассмотрим величины ηm = um + 
+ vm, где vj – независимые нормальные вели-
чины, «шумы» в представлении ( 1 ). Зада-
дим некоторый закон распределения 
H(x1,…,xK), общий для всех групп и опреде-
ляющий поведение um в группе, и рассчитаем 
G(x1, …, xK) – закон распределения величин 
ηm для группы. Тогда совместный закон рас-
пределения всех величин ηj имеет вид 
G1 (x1 ,…, xn ) = G(x1, …, xK) · G(xK+1, …, x2K)  

· …· G*(xMK+1, …, xn)                  (3) 
(здесь и далее последний и/или первый мно-
жители, G*, Gº могут иметь особый вид из-за 
«неправильного» числа переменных). Рас-
смотрим далее группы {1}, {2, … , K+1}, 
{K+2, …, 2K+1}, … и закон  

G2 = Gº(x1) · G # (x2, …, xK+1) ·  
G # (xK+2, …, x2K+1) ·…             (4) 

(равенство функций G и G# может быть 
включено в состав предположений модели), 
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далее группы … {K}, {K+1, …, 2K-1}, {2K, 
…, 3K–1}, … и закон GK. Положим  

lnF = p1 lnG1 +…+ pKlnGK,  
pk>0, p1 +…+ pK = 1. 

Тогда случайные величины η1 , …, ηn, – 
т. е. суммы «эффективность + шум», имею-
щие закон распределения F, будут конечно 
зависимыми (более точно – 2К-зависимыми). 
Способ задания функций F и G1,…,GK позво-
ляет провести преобразования, необходимые 
для применения метода максимального прав-
доподобия с не очень обременительными ос-
ложнениями. Отметим, что если функции G, 
G #, G*, Gº при подходящем выборе их пара-
метров соответствуют наборам независимых 
величин, то же будет верно и для результи-
рующей функции F. Таким образом, предпо-
ложение о том, что совместное распределе-
ние величин ηj имеет вид F, является более 
общим по сравнению с предположением о 
независимости; среди функций, параметри-
зуемых по типу F, максимум функции прав-
доподобия может достигаться и для не яв-
ляющихся независимыми величин и тем са-
мым использование последних в модели сле-
дует признать лучшим. Насколько значи-
тельно и полезно это обобщение, оценивает-
ся в конечном счете практикой. 

Проведенные расчеты показывают, что 
максимум функции правдоподобия в модели 
с зависимыми um может быть заметно больше 
и достигается при положительном (по оцен-
ке) коэффициенте корреляции между эффек-
тивностями отдельных банков в данной пре-
допределенной структуре зависимости. При 
мало изменившемся среднем уровне эффек-
тивности зафиксировано заметное перерас-
пределение эффективности между «зависи-
мыми» банками: при общей тенденции 

сближения определяющим для величины из-
менения эффективности является сочетание 
уровней эффективности в «независимом» 
случае. Далее следует оптимизировать спо-
соб выбора структуры предполагаемых взаи-
мозависимостей в массиве эффективностей и 
тогда с учетом рассуждений, приведенных в 
работе [3], можно будет в той или иной сте-
пени общности решить в комплексе задачу 
включения в модель не обязательно незави-
симых и не одинаково распределенных эф-
фективностей.  

Что может изменить в теории и практике 
применения SFA признание адекватным 
предположения о возможной зависимости 
эффективностей? 

Одним из преимуществ параметриче-
ских методов при базовых предположениях 
является незначительное влияние показате-
лей отдельных банков на положение собст-
венно границы эффективности. По-видимо-
му, в условиях слабой зависимости это свой-
ство сохранится (при изменении оценок по-
грешности). Однако оценки величин Effm ка-
ждого банка будут, уже в случае конечно за-
висимых величин, в соответствии с (2) вклю-
чать показатели других банков. Известно, что 
не все банки, в том числе и достаточно круп-
ные, публикуют открыто данные форм 101 и 
102, по которым формируется массив пере-
менных модели (1), и отсутствие таких дан-
ных может изменить оценки величин Effm.  
С другой стороны, даже при условии полно-
ты информации, значимость степени соот-
ветствия показателей отдельных банков нор-
мативным и, соответственно, предложения 
по величине и направленности регулирую-
щих воздействий также следует определять в 
комплексе. 
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Промышленное производство имеет ключевое значение для устойчивого 

развития любой национальной экономики и благосостояния всего населения. 
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Industrial production plays the most important role in stable development of 
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