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ном сознании, основывая этот механизм на 
работе привычки и воображения. Если у 
Мальбранша речь идет о проекции на пред-
мет лишь чувственных качеств, то у Юма 
проблема проекции поставлена уже намного 
глубже, подразумевая конституирования са-
мого смысла объектности, реальности и по-
рядка последней. 

Таким образом, в результате проделан-
ного в этой статье анализа концепций вос-
приятия в докантианской философии Нового 
времени мы, во-первых, показали, что проек-
тивный момент перцепции присутствует уже 
в концепциях восприятия эмпиристов и ра-
ционалистов Нового времени; во-вторых, 
эксплицировали различные модусы перцеп-
тивной проекции, имплицитно присутст-
вующие в трудах крупнейших философов 
этого периода (таких, как Декарт, Мальб-
ранш, Беркли и Юм); в-третьих, выявили 
различные аспекты перцептивного образа, 

конституирующиеся благодаря механизму 
проекции; в-четвертых, выявили принципи-
альное различие в имплицитной трактовке 
перцептивной проекции в рационалистиче-
ском и эмпирическом дискурсах; в-пятых, ос-
ветили основные моменты сходства и разли-
чия между докантианским и феноменологиче-
ским подходами к перцептивному опыту.  

Полученные результаты помогут нам в 
дальнейшем исследовании проблемы пер-
цептивной проекции, в частности, они позво-
лят лучше понять различные аспекты и мо-
дусы перцептивной проекции, а также точнее 
осветить тот вклад, который внесли в рас-
крытие проекции как конститутивного мо-
мента перцепции кантианская и феноменоло-
гическая философия, обнаруживая как рево-
люционный смысл их подхода к проекции, 
так и определенную преемственность между 
данными концепциями и докантианским 
подходом к этой проблеме.  
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стной и публичной автономии в свете либерально-республиканского подхода, 
позволяющего понять современную значимость наследия Канта и Гегеля. 
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Проблема правового государства – цен-

тральное звено в социально-философском на-
следии Ю. Хабермаса. Формулируя собствен-
ный взгляд на современные каноны постмета-
физического теоретизирования, он пытается 
найти точки соприкосновения с философской 
классикой и прежде всего с традицией немец-
кой классической философии. «Живое» со-
держание кантовских и гегелевских идей отде-
ляется от моментов, которые всецело принад-
лежат прошлому. Именно на этой базе стано-
вится возможным их применение для создания 
либерально-республиканской платформы обос-
нования правового государства. 

Свое видение специфики правовой госу-
дарственности Хабермас неизменно характе-
ризует как либерально-республиканское, под-
разумевая ее укорененность как в признании 
значимости свободы каждого индивида, так и 
в зависимости от волеизъявления сообщества 
граждан. При этом он полагает, что проблема 
теоретического обоснования правовой госу-
дарственности отнюдь не столь проста и да-
леко не полностью отрефлексирована в своей 
комплексности представителями классиче-
ской западноевропейской философии, кото-
рые полагали, что граждане программируют 
при посредстве закона свои собственные 
дальнейшие действия сообразно с ими же 
созданными нормами [1, с. 47].  

Соглашаясь с Руссо, Кант, как известно, 
принимает понимание законодательной вла-
сти как имеющей своим истоком законода-
тельную волю народа. При этом, однако, как 
верно подмечает Хабермас, Кант стремился 
не утратить в контексте своих теоретических 
построений и ориентацию на универсальную 
ценность человеческой личности и ее свобо-
ды [1, с. 33, 34]. Кант рассматривается им как 
теоретик, учение которого вполне может 
быть взято на вооружение при обосновании 
современной версии либерально-республи-
канского взгляда на основания правового го-
сударства. Процедура изъявления всеобщей 
воли должна в таком случае обрести мораль-
ную базу, как бы настроиться на волну кате-
горического императива с его признанием 
только таких нормативных рамок человече-
ских взаимосвязей, которые гарантируют 
осознание самоценности каждой свободной 
личности. Право вычерчивает принимаемые 
сообществом нормы, позволяющие оцени-
вать корректность поступков безотноситель-
но к их мотивации. 

Наследие Гегеля, как полагает Хабермас, 
также весьма важно для понимания класси-
ческого варианта подхода к природе право-
вого государства. Более того, по его мнению, 
подобно построениям Канта, оно содержит 
идеи, позволяющие определить современную 
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стратегию построения коммуникативного 
варианта обоснования правовой государст-
венности. Проблема правовой государствен-
ности была для Гегеля неотрывна от рефлек-
сивного осмысления модерна. Хабермас вер-
но подмечает то обстоятельство, что Гегель 
увидел основополагающие коллизии евро-
пейской модерности, влияние ее духа на кон-
ституирование общественного целого, про-
странства государственно-политической жизни 
и попытался обнаружить стратегию преодоле-
ния ее противоречий в полемике со своими 
предшественниками и современниками. 

Прежде всего Гегель, на взгляд Хабер-
маса, сумел определить основополагающее 
основание европейской модерности – прин-
цип субъективности, зафиксировав его влия-
ние на общественную тотальность и сферу 
политики. Подчеркивая, что разграничение 
гражданского общества и государства появ-
ляется в сочинениях Гегеля уже в йенский 
период его деятельности, задолго до своего 
оформления в «Философии права», Хабермас 
подмечает, что оно изначально получает дос-
таточно взвешенную оценку. Гегель пони-
мал, что античные представления о государ-
стве в условиях модерного общества оконча-
тельно ушли в небытие. Поэтому граждан-
ское общество, порожденное эгоистическими 
интересами атомарных субъектов, рисуется 
Гегелем не просто как сфера разложения 
субстанциальной нравственности, но и как 
необходимый момент таковой [2, с. 45]. По-
нимая, что буржуазный партикуляризм инте-
ресов невозможно изжить в условиях совре-
менной ему реальности, он одновременно 
хочет смягчить социальные противоречия 
путем опоры на нравственные основания 
конкретной культуры, фундирующие право-
вую государственность. 

Хотя Хабермас выстраивает собствен-
ную концепцию, в большей мере опираясь на 
воззрения Канта, он склонен признать и не-
которые позитивные моменты, присутст-
вующие в гегелевских конструкциях. Его ин-
терес, в частности, вызывает гегелевская 
идея о примате нравственности над индиви-
дуальной моралью. Еще в ранних религиоз-
ных произведениях Гегель разрабатывает те-

му примата нравственности над моралью. 
Впоследствии эта тема получает дальнейшее 
развитие в контексте создания гегелевской 
философии права. Рассуждая о целостности 
социального организма, Гегель старается об-
наружить возможность опосредования госу-
дарства и общества. Живая нравственность 
выступает в роли того начала, которое спо-
собно связать их воедино [2, с. 46]. Подоб-
ный взгляд предполагает перспективу геге-
левского абсолютного идеализма, ибо имен-
но активность Абсолюта оказывается в фи-
нальной инстанции готовящей торжество 
нравственности «позитивно всеобщего». 

Монологизм философско-правовых по-
строений зрелого Гегеля становится предме-
том острой критики Хабермаса. Он избирает в 
качестве позитивного момента учения Гегеля, 
значимого для его собственной теории право-
вой государственности, не только понимание 
логики модерна, но и коммуникативную пер-
спективу, намеченную в ранних произведени-
ях немецкого мыслителя [2, с. 46, 47].  

Осознание значимости демократической 
легитимации права, по Хабермасу, означает 
снятие противоположности частной и пуб-
личной правовой автономии, полярности 
господства закона и народного суверенитета. 
Господство закона апеллирует к частной 
правовой автономии и власти закона. Прин-
цип народного суверенитета выражается в 
правах на коммуникацию и участие, обеспе-
чивающих публичную автономию граждан. 
Республиканизм, чья традиция связывается с 
именами Аристотеля, Руссо и Гегеля абсо-
лютизирует, как полагает Хабермас, значе-
ние публичной автономии, народного суве-
ренитета. Линия либерализма от Локка до 
Канта, напротив, делает акцент на частной 
правовой автономии, господстве закона. Од-
нако они должны быть объединены для дос-
тижения подлинного господства закона в гра-
ницах правового государства через демокра-
тическую практику. 

Рассуждая о необходимости единства 
частной и публичной правовой автономии, 
Хабермас заключает, что граждане государ-
ства могут лишь в том случае адекватно 
употребить свою публичную автономию, ес-
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ли они в достаточной мере независимы на 
базе равномерного обеспечения частной ав-
тономии. В подобном варианте частная и 
публичная правовая автономия обретают 
единение в опоре на постоянную коммуни-
кацию, дискурсивные практики, предпола-
гаемые демократией. Такое видение природы 
современной правовой государственности 
представляется вполне аргументированным и 
обоснованным, соответствующим задаче раз-
решения многих сложных социально-полити-
ческих проблем эпохи информационного 
общества. Однако постоянный баланс част-
ной и публичной автономии в границах пра-
вового государства не может быть обеспечен 
раз и навсегда: он контекстуален и достига-
ется в процессе постоянной диалогической 
коммуникации. 

Представления о природе правового го-
сударства, созданные Хабермасом, учитыва-
ют наследие мыслителей эпохи модерности, 
и, в особенности, Канта и Гегеля, но одно-
временно содержат выводы, которые могли 
возникнуть лишь в контексте постметафизи-
ческой эпохи. Классические европейские 
теории правового государства периода мо-
дерности исходили из идеи, что общество, в 
силу деятельности суверенного законодате-
ля, воздействует само на себя. Сообразно им, 
члены общества при посредстве органов го-
сударственного управления и юстиции со-
храняют и воспроизводят нормативно-право-
вые установления, которые они же, в своей 
роли граждан государства, и запрограммиро-
вали. В понимании этого процесса действуют 
установки классической метафизики созна-

ния, которые в полной мере разделяются та-
кими ведущими теоретиками немецкой клас-
сической философии, как Кант и Гегель, чье 
наследие было критически переосмыслено 
Хабермасом при создании им собственной 
версии понимания природы правового госу-
дарства. Хабермас считает и сегодня значи-
мыми размышления Канта о необходимом 
единстве морали и права, а также то видение 
взаимосвязи нравственности и государствен-
но-правовых устоев, которое предложил Ге-
гель. Вместе с тем идеи Канта и Гегеля как 
представителей либеральной и республикан-
ской версий теории правового государства 
должны быть переосмыслены, по его спра-
ведливому утверждению, в контексте по-
стметафизической эпохи в ключе коммуни-
кативной установки. Для Хабермаса комму-
никативное сообщество возникает во взаи-
модействии субъектов, способных выраба-
тывать взаимоприемлемые рамки когнитив-
ных, инструментально-практических, мо-
ральных, правовых и политических решений. 
Синтез либерализма и республиканизма, как 
аргументировано утверждает немецкий фи-
лософ, способен в принципе обеспечить 
единство частной и публичной автономии 
правовых субъектов современного государ-
ства через демократический процесс. Таким 
образом, демократическая легитимация и по-
стоянное коммуникативно-делиберативное 
переосмысление нормативно-законодатель-
ных установлений в нарождающихся новых 
контекстах должны составить основу совре-
менного видения теории и практики правово-
го государства. 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 
1. Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. М.: Наука, 1992. 175 с. 
2. Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. М.: Весь мир, 2003. 416 с. 
 

REFERENCES 
 
1. Khabermas Yu. Demokratiya. Razum. Nravstvennost'. M.: Nauka, 1992. 175 s. 
2. Khabermas Yu. Filosofskiy diskurs o moderne. M.: Ves' mir, 2003. 416 s. 
 
 
 


