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Брестский мир в отечественной истории – 
явление уникальное. Имея колоссальное зна-
чение для развития последующей истории на-
шего государства, процесс и итоги заключения 
договора на протяжении многих десятилетий 
исследовались лишь фрагментарно. 

Для того чтобы понять, как рождались но-
вые патриотические, нормы, возникновение 
которых во многом связано с подписанием и 
реализацией Брестского мирного договора, 
следует помнить, что в начале 1918 г. су-
ществовали три основные точки зрения на 
процесс заключения мира с Германией и ее 
союзниками. Наиболее известная в советской 
историографии – ленинская точка зрения, 
нацеленная на перспективу победы мировой 
и социалистической революции и связанная 
с временной уступкой «мировому капита-
лизму» – и подписанием Брестского мира. 

Вторая – точка зрения Л. Д. Троцкого и его 
сторонников, известная своей формулой «ни 
мира, ни войны». Но была и третья, сущность 
которой сводилась к решительному неприя-
тию подписания договора с Германией и ее 
союзниками, поскольку подписание договора, 
по мнению сторонников такой точки зрения, 
означало бы предательство идей революции 
и своего государства. Такую позицию зани-
мали представители многих революционных 
партий, в том числе и часть большевиков. Осо-
бую активность в отстаивании такой позиции 
проявляли представители левого крыла партии 
социалистов-революционеров. Отношение 
эсеров к заключению Брестского мира отра-
жено в публикации одного из них – Георгия 
Земледельца, в книге «Брестский мир несет 
смерть России, рабство и нищету трудящимся» 
[6, с. 75]. Даже из названия видно, что, по мне-
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нию эсеров, следствием подписанием Брест-
ского мирного договора неминуемо должно 
было бы стать падение молодого советского 
государства.

Пожалуй, первым, кто попытался осмыс-
лить значение заключения Брестского мира 
для судьбы молодого советского государства, 
был специалист по востоку М. П. Павлович-
Вельтман. Уже в 1918 г. он издал небольшой 
научный труд, использовавшийся для пропа-
ганды позиции ленинских сторонников среди 
населения в России [14, с. 87].

В межвоенный период, в условиях утвердив-
шейся советской власти, власти большевиков, 
правильность ленинской позиции в вопросе 
подписания Брестского мира вызывала сомне-
ния как у руководства страны, так и у широкой 
общественности (это касается группы левых 
коммунистов возглавляемых Н. И. Бухариным 
и некоторых сторонников Л. Д. Троцкого). Ве-
роятно, во многом из-за того, что политические 
деятели 1920–1930-х гг. не разделяли ленин-
ских взглядов, тема подписания Брестского 
мирного договора, как правило, игнорирова-
лась советской историографией или отмеча-
лась в научной и политической литературе 
скороговоркой, одним и тем же штампом, не 
ставившим под сомнение правильность ле-
нинской позиции и того, что И. В. Сталин и 
его ближайшие соратники разделяли позицию 
В. И. Ленина [19, с. 533].

В самом начале постсоветского периода из 
печати вышла большая по объему и «рыхлая» 
по содержанию монография Ю. Г. Фельштин-
ского под названием: Крушение мировой рево-
люции. Брестский мир; октябрь 1917 – ноябрь 
1918 г. [21, с. 228–231]. В работе, основанной 
на строгой доказательной базе, автор осуще-
ствил не очень удачную попытку доказать, 
что Брестский мирный договор – результат 
некомпетентности и неумелых действий со 
стороны В. И. Ленина и его сторонников.

Последней крупной попыткой осмысления 
событий, связанных с подписанием Брестского 
мирного договора, стала монография доктора 
исторических наук И. В. Михутиной «Украин-
ский Брестский мир», вышедшая из печати в 
2007 г. В книге И. В. Михутина, существенно 
сместив привычные акценты, попыталась 

доказать, что подписание Брестского мирного 
договора было удачным лишь для украинской 
Центральной рады [13, с. 288]. Представля-
ется, что публикации Ю. Г. Фельштинского и 
И. В. Михутиной мало что внесли в развитие 
историографии [20, с. 656].

До настоящего времени этому крупному 
событию в истории советского государства 
не посвящено ни одного докторского диссер-
тационного исследования. Отдельные сто-
роны этой проблемы изучались лишь в двух 
кандидатских диссертациях, защищенных в 
Москве и в Ленинграде в середине 1980-х гг. 
[22, с. 18; 6, с. 23].

Одним из первых историографов проблемы 
следовало бы считать В. И. Ленина. Через 
6 лет после подписания Брестского мирного 
договора сборник ленинских речей, посвящен-
ных вопросам заключения, разъяснения сути и 
защите его собственной позиции при подписа-
нии договора был опубликован в Харькове [8, 
с. 44]. Позже, накануне Великой Отечествен-
ной войны похожее издание было выпущено 
в свет в Ижевске [9, с. 56]. Вероятно, поводом 
к изданию брошюры было стремление изда-
телей провести мысленную параллель между 
событиями 1918 г. и временем после заклю-
чения пакта Молотова–Рибентропа в 1939 г. 
Издатели словно давали понять читателю, что 
подписание пакта – это проверенный историей 
способ ухода от обострения отношений между 
Германией и Советским государством, возмож-
ность потянуть время, чтобы укрепить свои 
внутриполитические и внешнеполитические 
позиции.

Брестский мирный договор между кайзе-
ровской Германией, Австро-Венгрией, Болга-
рией и Турцией, с одной стороны, и Советской 
Россией – с другой, до сих пор представляет 
собой спорную проблему, по поводу многих 
аспектов которого продолжают вести споры 
отечественные и зарубежные исследователи.

Фактически западные союзники отвергли 
Брест-Литовский договор как навязанный 
силой. Д. Бьюкенен, посол Англии в России, 
в своем выступлении перед журналистами 
после возвращения из России говорил о 
симпатии к русскому народу, истощенному 
общей дезорганизацией, что стало следстви-
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ем революционных потрясений; он сетовал, 
что Совет народных комиссаров, открывая 
переговоры с неприятелем, не посоветовался 
предварительно с союзниками, и было на-
рушено соглашение от 23.08–05.09 1914 г. о 
незаключении сепаратного мира. В той крити-
ческой обстановке многомиллионная людская 
масса, находившаяся в окопах по обе стороны 
фронта, как бы выбирала из двух способов вы-
живания. В Петрограде В. И. Ленин предлагал 
немедленный мир, в Вашингтоне Президент 
США Вильсон предлагал новые принципы 
завершения кровопролития мирным путем. 
В определенном смысле Запад раскололся: 
англичане и французы видели мир на осно-
ве победы, американцев финальная победа 
интересовала меньше, чем грядущий новый 
мир [1, с. 438].

Украинские националисты требовали от 
Германии создания Украины, включающей в 
себя Херсон, Крым и многое другое. Москва 
ограничивалась лишь протестами в отноше-
нии оккупации этих мест – она видела в ней 
открытое нарушение Брест-Литовского мира. 
Но теперь границы дружественной Германии 
Украины, управляемой номинально Радой, оп-
ределялись в Берлине. Здесь пришли к выводу, 
что в это государство-сателлит входят девять 
областей: Волынь, Подолия, Херсон, Таврида 
(за исключением Крыма), Киев, Полтава, Чер-
нигов, Екатеринослав и Харьков. 

Австро-Венгрия колебалась, помогать ли 
Германии в оккупации Украины. Подписание 
мира отнюдь не являлось гарантией оконча-
тельного прекращения войны. Агрессивная и 
вероломная политика германских захватчиков 
говорила о том, что они могут в любой момент 
порвать договор, как клочок бумажки.

Не стремясь окончательно разрешить многие 
споры, попытаемся выяснить, что представлял 
собой Брестский мир с точки зрения зарождения
и утверждения среди широких слоев рос-
сийского населения нового по тем временам 
мировоззрения патриотизма, основы которого 
были еще в 1848 г. изложены К. Марксом и 
Ф. Энгельсом в их «Манифесте коммунисти-
ческой партии» [7, с. 364].

Сформулированная основоположниками 
марксизма идея мировой пролетарской рево-

люции в ленинской интерпретации превра-
тилась в обоснованную концепцию. Именно 
она – концепция мировой социалистической 
революции – стала стержнем государственной 
политики Советской России. Она же стала 
основой внутригосударственной политики и 
идеологии, стала той питательной средой, в 
которой с октября 1917 г. новой властью с не-
виданным прежде размахом осуществлялось 
влияние на граждан страны Советов.

Огромную трудность для Советской власти 
создал очередной поворот левых эсеров. Вся 
краткая история их существования, сначала 
как течения в эсеровской партии, а затем как 
самостоятельная партия – это сплош ная цепь 
колебаний: то они поддержали большевист-
ское предложение о создание Военно-револю-
ционного комитета, то неожиданно вышли из 
него; воздержались от вступления в Совнар-
ком, то вошли в его состав и снова покинули 
его. Левые эсеры поддержали политику мира, 
а в самый критический момент, когда решалась 
судьба Советской страны, круто повернули и 
резко выступили против мира.

В хронологическом плане следует отметить 
две даты:

Академик И. И. Минц, в книге «Год 1918» 
одну главу посвятил Брест-литовскому перио-
ду, значимости Брестского договора для мира 
в республике Советов по выполнению интер-
национального долга перед мирным пролета-
риатом, преодолению кризиса, созданного ле-
выми коммунистами [11, с. 15; 106–109], в ней 
автор много ссылается на труды В. И. Ленина. 
В 1982 г. выходит из печати пятнадцатитомное 
собрание сочинений В. И. Ленина.

Суть Брестского мирного договора обще-
известна. 3 марта 1918 г. в Брест-Литовске 
был подписан договор, согласно которому от 
советской России отторгались Польша, Литва, 
часть Белоруссии и Лифляндии, т. е. террито-
рия современной Латвии. В соответ ствии с этим 
договором Советское государство выводило из 
Лифляндии и Эстляндии (современная Эстония) 
свои войска, а на их место вводились войска 
Германии. За Германией сохранялись большая 
часть Рижского залива и Моонзундские остро-
ва. Кроме того, войска Красной армии должны 
были покинуть Украину, Финляндию, Батум, 
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а также другие территории в общей сложнос-
ти около 1 миллиона квадратных километров. 
Россия обязывалась выплатить Германии 6 
миллиардов марок контрибуции и предоставить 
Германии значительные торгово-экономичес-
кие льготы, полностью демобилизовать свою 
армию и флот, признать мирный договор между 
Германией и украинской Центральной радой, 
установив государственную границу с Украи-
ной [2, с. 102]. Этот договор был ратифициро-
ван 15 марта 1918 г. Четвертым Чрезвычайным 
Всероссийским съездом Советов, а 26 марта 
1918 г. императором Германии Вильгельмом 
Вторым. [4, с. 73].

21 февраля 1918 г. на Экстренном заседании 
ВЦИК Я. М. Свердлов делает сообщение об 
оккупации германскими войсками Латвии, 
Эстонии, на значительной части Украины и 
об угрозе Петрограду, а также о том, что СНК 
и Президиум ВЦИК на совместном заседании 
приняли решение подписать мир на предло-
женных Германией условиях [3, л. 133].

23 февраля 1918 г., поздний вечер. Объ-
единенное заседание большевистской фрак-
ции и фракции левых эсеров ВЦИК. Доклад 
В. И. Ленина. «Левые – коммунисты и большая 
часть фракции левых эсеров выступают про-
тив мира» [3, с. 133].

Среди лидеров партии левых эсеров с 
колебаниями, отступлениями и оговорками 
в конце февраля – начале марта продолжали 
поддерживать мир А. А. Биценко, П. В. Бу-
харцев, М. А. Натансон, М. А. Спиридонова, 
А. М. Устинов.

Непримиримыми противниками мира 
выступили Б. Д. Камков, Я. М. Фишман, 
И. 3. Штейнберг [11, с. 344, 345].

Позиция неприятия условий германской 
стороны большей частью работников Цен-
трального аппарата партии ле вых эсеров 
возникла не внезапно. Пробле ма достаточно 
сложная и мало изученная.

Верностью своей программе и вытекающим 
из нее лозунгам партия эсеров не отлича-
лась. Сама программа являлась с момента ее 
зарожде ния смесью народнических убеждений 
и реформистских взглядов отступ ников от мар-
ксизма. Достаточно напомнить, что, вступив в 
коалицию с буржуазией и помещиками в мае 

1917 г., эсеры выбросили центральный пункт 
своей программы о передаче помещичьей зем-
ли без выкупа крестья нам и не очень настаива-
ли на уравнительном разделе конфискованной 
земли, а ведь это были краеугольные камни 
эсеровской программы. Раз делив власть с бур-
жуазией и помещиками, эсеры приспособили к 
ним и свою программу. «Вместе быть, вместе 
и бить», – как бы говорили эсеры, посылая от-
ряды карателей на подавление крестьянского 
движения [5, с. 217].

Левые эсеры, хотя формально и порвали с 
правыми, но наследовали то же пренебрежение 
к своей программе и лозунгам, примеры чему 
мы приводили выше. Предвидение большеви-
ков, что левые эсеры окажутся нестойкими и 
недолгими попутчиками, оправдалось.

Левые эсеры колебались в вопросе о мире и 
после разрыва с правыми, влияние на их пози-
цию оказывала борьба про тив мира, которую 
развернули меньшевики, правые эсеры и анар-
хисты и уверенность им придавало выступле-
ние против мира левых коммунистов, которые 
спекулируя на готовности революционных 
рабочих и крестьян в случае необходимости 
встать на защиту республики, продолжали на-
стаивать на возобновление войны с Германией 
и союзниками [16, с. 117, 118].

В. И. Ленин видел идеальный характер 
формулы справедливого мира, свергнув капи-
тализм. Поэтому, приступая к делу мира, имел 
в виду как специфические методы революции 
воздействия и активной пропаганды в стране 
противников и капиталистических союзников, 
не признававших советское правительство и 
желавших продолжения войны, так и обще-
принятую дипломатическую практику.

В. И. Ленин написал специальные тезисы 
по вопросу о немедленном заключении сепара-
тивного и аннексионистского мира и показал, 
что, заключая мир, Советская Россия освобож-
дается от враждующих империалистических 
групп и получает передышку, необходимую 
для закрепления социалистической революции 
[10, с. 410].

В апреле 1918 г. возник «Правый Центр». 
Председателем Правого Центра был А. В. Кри-
вошеин, представителями от кадетов – 
Н. И. Новгородцев и Н. И. Астров, от «Союза 
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общественных деятелей» – Д. М. Щепкин и 
С. М. Леонтьев, от «Союза земельных соб-
ственников» – В. И. Гурко.

Правый центр выполнял только координи-
рующую роль, в то время как его со ставлявшие 
организации действовали автономно, руко-
водствуясь поста новлениями своих высших 
органов. Люди, близкие к А. В. Кривошеину, 
зани мались в основном вербовкой офицеров 
и отправкой их на Юг в Добро вольческую 
армию. Кадеты проводили свою политику. 
И, конечно, каж дая из этих групп имела свои 
взгляды на будущность России. Разногласия 
начались сразу же после создания Правого 
Центра и, в конце концов, привели к его рас-
колу. Трещина этого раскола задела и кадет-
скую партию. Главным по водом послужила 
различная внешнеполитическая ориентация 
участников соглашения. Крайне правое крыло 
выступало за союз с немцами против боль-
шевиков, огромное же большинство кадетов 
считало, что и после Брест-Литовских дого-
воренностей, которые заключены людьми, 
не имевшими на то полномочий, союзные 
обязательства перед Францией и Анг лией 
остаются, и Россия должна их выполнять. 
Такое решение было при нято на проходившей 
27–29 мая в Москве конференции кадетской 
партии, работой которой руководил М. М. Ви-
навер. Велико же было его удивление, когда 
после окончания конференции он выехал в 
Киев к находившемуся там П. Н. Милюкову 
и узнал, что тот сделал ставку на Германию 
и вступил в переговоры с немецким коман-
дованием. Авторитет П. Н. Милюкова среди 
офицерства был подорван. От своего лидера,
несмотря на весь его авторитет, отступилось 
большинство кадетов, и он вынужден был сло-
жить с себя полномочия члена центрального 
комитета [18, с. 87].

Значительное противостояние после подпи-
сания Брестского мирного договора возникло 
между большевиками и представителями дру-
гих политических партий. Так, американский 
исследователь А. Рабинович писал: «Во второй 
половине марта, когда Советское правитель-
ство бежало в Москву, отношения между 
большевиками и левыми эсерами в Москве 
и Петрограде стали различаться. В Москве 

„медовый месяц“ в отношениях ленинского 
большинства большевиков и левых эсеров на 
высшем уровне оборвался во второй половине 
марта, после ратификации Брестского мира 
Четвертым Чрезвычайным Всероссийским 
съездом Советов. Левые эсеры вышли из Сов-
наркома по причине неприятия большинством 
их лидеров Брестского мира. С апреля до 
конца июня отношения лидеров двух партий 
неуклонно ухудшались из-за продолжавшихся 
уступок Германии со стороны большевиков, 
а также из-за разных аспектов внутренней 
политики» [15, с. 351].

Непосредственные участники и свидетели 
переговоров о перемирии с российской сторо-
ны, каких бы политиче ских взглядов они ни 
придерживались, после завершения их поняли, 
что переговоры о мире, вопреки всевозмож-
ным слухам о «немецко-большевистском сго-
воре», будут «настоящими». «Мы, – вспоминал 
Д. Г. Фокке, – отдавали се бе лучший отчет о 
характере «связи» Смольного с Берли ном, о 
которой в понятном патриотическом рвении 
кри чало в России все, что после переворо-
та оказалось правее большевиков... Нам в 
Бресте было совершенно очевидно, что... 
Кошка – Германия будет играть зарвавшейся 
Мы шью – Смольным, имея за собой все пре-
имущества и во енной силы, и дипломатичес-
ких способностей» [21, с. 96].

Жителям Германии и всей Европы навязы-
валась мысль о том, что Брестский мир – это 
пример дипломатической договоренности. . .

Как уже отмечалось, у исследователей до 
сих пор не сложилось однозначного мнения 
об историческом значении Брестского мир-
ного договора. Вместе с тем точки зрения 
современников подписания договора остались 
только историей. Что же касается позиции 
В. И. Ленина, то она на долгие десятилетия 
развития Советского Союза стала одним из 
основополагающих моментов формирования 
интернационалистского мировоззрения. 

Сейчас, в условиях современной полити-
ческой ситуации, как в мире, так и в России 
сложились благоприятные условия для фор-
мирования совершенно нового, близкого к 
объективности, понимания итогов подписания 
Брестского мира.
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С. В. Гаврилов

РЕФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ МАТЕРИАЛЬНОГО СНАБЖЕНИЯ 
РУССКОЙ АРМИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

Работа представлена кафедрой общественных наук и военно-гуманитарных дисциплин 
Военной академии тыла и транспорта им. А. В. Хрулева.

Статья подготовлена на основе архивного материала и различных исторических источников. 
Автором впервые предпринята попытка анализа системы материального снабжения русской армии 
во второй половине XIX в., показана взаимосвязь военных реформ и изменений в организации снабже-
ния войск. Дается краткая характеристика русских военачальников и государственных деятелей, 
участвующих в этих событиях.

Ключевые слова: материальное снабжение, Главное интендантское управление, Военно-окруж-
ное управление, окружное интендантское управление, система материального снабжения русской 
армии, реформирование армии во второй половине XIX в.

S. Gavrilov

REFORMING OF THE SYSTEM OF THE RUSSIAN ARMY’S MATERIAL SUPPLY 
IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

The article is based on the archives and different historical sources. For the fi rst time the author analyses 
the system of material supply of the Russian army in the second half of the 19th century and shows the inter-
relation of military reforms and changes in supply organisation.

In the appendix the author briefl y characterises the Russian military leaders and statesmen who partici-
pated in those events.

Key words: material supplies, General Quartermaster’s Office, Military District Office, District 
Quartermaster’s Offi ce, system of material supply of the Russian army, army reforming in the second half 
of the 19th century.

Политическое и военное поражение в Вос-
точной войне 1853–1856 гг. показало явное 
несоответствие военной системы государ-

ства задачам по обеспечению суверенитета 
Российской империи. В стране содержалась 
громадная армия в мирное время и вместе с 




