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Не провернуться здесь от паршивых псов,
Мнут меня, как руно ягненка.
Мне от их укусов не подохнуть.
Не ходить мне с гордой головой.

Поэт-романтик Ш. Джикаев пронес в глуби-
не души сквозь годы любовь и тоску по своей 
малой Родине – Дзомаг. «Несмотря на то, что 
в материальном отношении жизнь здесь была 
скудной, жители Дзомага отличались богат-
ством души и сердца. И в первую очередь по-
тому, что были щедро одарены окружающей их 
природой, повседневными дарами, красотами 
и жили с ними в гармонии» [2, c. 20].

По суждению поэта, какие бы хоромы ни 
были у человека на чужбине, сердце тревожит 
тоска по Родине. Аллегоричен сюжет, где еж 
бредит своим домом. А алдару непонятна, 
почему его «гостю» не по душе его хоромы: 

Уходит, уходит наш путник, 
Необъятные равнины – пусты, 
Сума бедняги засохла,
Но все же ползет и ползет.

Смотрит, рядом в ложбине
Куст колючки – голый…
Слезы свои вытирает,
Низко ему склоняется.

«Родной мой дом, – говорит, –
Ничего нет слаще тебя!
К отчему порогу возвращается
Сыновняя душа с того света!»

Басни Ш. Джикаева призывают бороться 
с пороками общества. Образы и мотивы при 
этом сохраняют специфические особенности 
национального быта культуры и традицион-
ного мышления. В его баснях очень глубоко и 
ярко показаны характеры, умело дается харак-
теристика персонажей. Хорошо разбираясь 
в жизни, поэт собирает, разделяет и типизи-
рует те ее стороны, которые в целом говорят 
о социальном смысле отдельных явлений. 
Идейное содержание своих басен он передает 
и через интонацию, и через ритмику, и через 
образы. Поэтому они имеют значительную и 
идейно-художественную ценность.
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На основании проведенного исследования автор выделяет наиболее часто используемые, приори-
тетные стратегии совершения речевого акта просьбы для трех англоязычных культур: британской, 
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американской и австралийской. Выявляются различия в использовании стратегий, тактик и способов 
лингвистического оформления просьбы представителями трех лингвокультур.
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Для анализа лингвистического материала 
нами была разработана классификация стра-
тегий, тактик и способов лингвистического 
оформления речевого акта (РА) просьбы, в 
соответствии с четырьмя глобальными мак-
ростратегиями лингвистической вежливости, 
выделенными П. Браун и С. Левинсоном [3, 
р. 68–71]: 1) прямая просьба; 2) негативная 
вежливость; 3) позитивная вежливость; и 
4) косвенная вежливость. Каждая макро-
стратегия была далее подразделена на ряд 
стратегий, тактик и способов лингвисти-
ческого оформления. Всего внутри четырех 
макростратегий было выделено 37 стратегий, 
57 тактик и 214 способов лингвистического 
оформления речевого акта просьбы. При 
составлении классификации способов лин-
гвистического оформления просьбы, насчи-
тывающей 214 оформлений, использовался 
ранее созданный Е. И. Беляевой [1, c. 90, 91] 
перечень из сорока с лишним способов сло-
весной реализации просьбы.

В ходе работы было просмотрено 30 филь-
мов (по 10 фильмов для каждой разновидности 
английского языка), из которых было выделено 
1725 примеров реализации речевого акта про-
сьбы (по 575 примеров из каждой разновид-
ности английского языка). Для анализа были 
выбраны современные британские, американ-

ские и австралийские фильмы, выпущенные 
за последние десять лет (с 1998 по 2008 г.). 
В основном анализируемые фильмы относи-
лись к жанрам драмы, мелодрамы и романти-
ческой комедии, так как данные жанры являют-
ся наиболее разговорными и, соответственно, 
продуктивными для речевого акта просьбы.

Проанализируем сходства и различия в 
выборе стратегий, тактик и способов лин-
гвистического оформления просьбы бри-
танцами, американцами и австралийцами. 
Исследование британских, американских и 
австралийских фильмов позволило сделать 
следующие выводы о стратегиях, тактиках 
и способах лингвистического оформления 
просьбы, приоритетных для каждой и трех 
лингвокультур.

Из четырех макростратегий РА просьбы: 
1 – прямая просьба; 2 – прямая просьба со 
смягчением в стратегии негативной вежливо-
сти; 3 – прямая просьба со смягчением в стра-
тегии позитивной вежливости и 4 – косвенная 
просьба – представители всех трех лингво-
культур чаще всего выбирают макростратегию 
негативной вежливости, при этом американцы 
выбирают данную макростратегию чаще, чем 
британцы и австралийцы. На втором месте во 
всех трех лингвокультурах макростратегия 
прямой просьбы, в этой макростратегии вы-
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бор американцев также сильно отличается от 
выбора британцев и австралийцев – из трех 
лингвокультур американцы реже других выби-
рали макростратегию прямой просьбы, чаще 
всего (с небольшим перевесом) ее выбирают 
австралийцы. На третьем месте во всех трех 
лингвокультурах макростратегия позитивной 
вежливости, и на четвертом – макростратегия 
косвенной вежливости. Интересно отметить, 
что во всех макростратегиях кроме второй 
американцы преобладали по количеству над 
британцами и австралийцами, число же бри-
танцев и австралийцев во всех макрострате-
гиях было примерно равным.

Наиболее часто употребляемой тактикой 
в макростратегии прямой просьбы является 
голый инфинитив (например: Help me), на 
втором месте во всех трех культурах находится 
инфинитив со смягчением (например: God, 
please don’t sing it), инфинитив с усилением 
(например: Do come.) используется во всех 
трех культурах реже всего.

Австралийцы употребляют голый инфини-
тив чаще представителей двух других культур, 
а британцы чаще других пользуются инфи-
нитивом со смягчением. Это подтверждает 
стереотипное мнение о том, что представите-
ли австралийской лингвокультуры являются 
наиболее прямолинейными из трех культур, 
а британцы – чаще других двух культур поль-
зуются смягчающим действием. 

Негативная вежливость является наиболее 
продуктивной макростратегией для англо-
язычных культур, с этим связана и наибольшая 
частотность в выборе ее представителями трех 
лингвокультур.

Наиболее употребительной в рамках мак-
ростратегии негативной вежливости для всех 
трех лингвокультур является стратегия конвен-
циональной уклончивости, однако реже всего 
конвенциональной уклончивостью пользуют-
ся британцы, чаще всего – американцы. Таким 
образом, британцы оказываются наиболее 
прямолинейными, а американцы наиболее 
уклончивыми. 

На втором месте по частотности находится 
стратегия использования вопросов и средств 
увиливания. Данную стратегию реже всего 
употребляют австралийцы; британцы и аме-

риканцы пользуются данной стратегией на 
равных.

На третьем месте в негативной вежливости 
находится стратегия быть пессимистичным. 
В выборе данной стратегии, как и в выборе 
стратегии конвенциональной уклончивости, 
преобладают американцы, британцы же ис-
пользуют данную стратегию реже всего из 
трех лингвокультур. Данные результаты не 
совпадают со стереотипным мнением о том, 
что британцы обычно настроены наиболее 
пессимистично из трех лингвокультур в выра-
жении речевого акта просьбы.

Четвертое место делят между собой стра-
тегия уменьшения импозиции (в выборе ко-
торой преобладают британцы, а реже всего 
ею пользуются американцы) и стратегия 
обезличивания адресанта и адресата, кото-
рую чаще всего используют австралийцы, а 
реже всего – британцы. Эти результаты снова 
противоречат общепринятому стереотипному 
мнению, что австралийцы являются наиболее 
прямолинейными из трех лингвокультур.

В стратегии извинения преобладают бри-
танцы, а реже всего извиняются австралийцы. 
Остальные стратегии внутри негативной веж-
ливости выбираются представителями трех 
лингвокультур достаточно редко.

Итак, стратегией негативной вежливости, 
употребляемой британцами чаще, чем пред-
ставителями двух других культур, является 
стратегия уменьшения импозиции (например: 
I just wanted a bit of a chat; Can I call you back 
in just a minute?).

Американцы в основном пользуются следу-
ющими стратегиями и тактиками негативной 
вежливости:

а) Средство увиливания + просьба, относя-
щейся к стратегии использования вопросов и 
средств увиливания.

Например: Actually, we could use a little 
privacy.

б) Конструкцией You have / have got to do X, 
относящейся к стратегии конвенциональной 
уклончивости.

Например: You have to dry yourself; I’m 
afraid, you’ve got to go.

Австралийцы чаще представителей двух 
других лингвокультур выбирали конструкцию 
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Can I / you please do X, являющуюся самым 
известным и популярным способом лингвис-
тического оформления стратегии конвенцио-
нальной уклончивости. Например: Can I use 
your restroom? Can you take a message?

Наиболее часто употребляющейся страте-
гией позитивной вежливости для всех трех 
лингвокультур стала стратегия использования 
опознавательных знаков определенной группы 
людей. В использовании других стратегий 
были найдены значительные расхождения 
между наиболее популярными стратегиями 
для британцев, американцев и австралийцев, 
однако можно выделить еще три стратегии, 
важные для всех трех лингвокультур: 1) стра-
тегия быть оптимистичным; 2) стратегия 
включать в действие и адресанта и адре-
сата; и 3) стратегия подразумевать общее с 
адресатом.

Наиболее частыми в использовании страте-
гиями позитивной вежливости для британцев 
стали стратегия использования опознаватель-
ных знаков определенной группы людей и 
стратегия быть оптимистичным. 

Например: Where’s the phone, mate? и I’ll 
start with the artichoke, please. Then I’ll have a 
mushroom omelet with fries and a coke. I’ll have 
a vegetable platter.

Для американцев самыми популярными 
оказались стратегии включения в действие и 
адресанта, и адресата (использование место-
имения we (вместо I, you) и конструкции let’s), 
использование фамильярных форм обращения 
к незнакомым людям. Например: We should see 
this last guy. Let’s go; и Start talking, bud. Whoo, 
my man. Coke, no ice.

Для австралийцев основными стратегиями 
оказались стратегия использовать сокращения 
и эллиптические предложения и конструкция 
Why don’t you / I do X? Например: Mom, 
clothes? A double bourbon with ice; и Why don’t 
you just do your job?

Основными стратегиями и тактиками кос-
венной вежливости для трех лингвокультур 
являются: 1) стратегия намекать; 2) стра-
тегия недоговаривать, использовать эллип-
тические предложения; 3) стратегия быть 
ироничным; 4) пользоваться ассоциативным 
ходом мыслей.

Из стратегий косвенной вежливости самы-
ми часто употребляемыми для британцев яви-
лись стратегии недоговаривать, использовать 
эллиптические предложения и подразумевать. 
Например: Can I just? (просьба сфотографиро-
вать); и All right, all right, all right. I give up. I give 
up (просьба не бить, прекратить драку).

Американцы чаще представителей двух 
других групп пользовались стратегиями быть 
ироничным и использовать тавтологии. На-
пример: Do you want to save some of that for 
later? (просьба не грызть ногти).

Австралийцы превзошли две другие группы в 
выборе стратегий намекать и пользоваться ас-
социативным ходом мыслей. Например: I lost my 
earring (просьба помочь найти сережку); My car 
went off the road (просьба довезти до дома); и 

A: That your rig, yes?
B: Yes.
A: Good.
B: No, I just… I just need to get home.
A: Perfect. Someone’s got under a train right 

near your place. It’s on  the way (просьба под-
везти до места происшествия, чтобы снять 
там  репортаж).

 Именно австралийцы чаще других пользу-
ются самой популярной стратегией косвенной 
вежливости для всех трех лингвокультур – на-
мекать.

Большинство просьб, рассмотренных в 
исследовании, невозможно было отнести к 
одной-единственной стратегии. Чаще всего акт 
просьбы составляет совокупность различных 
стратегий и тактик. Эти стратегии и тактики 
комбинируются в акте просьбы в непредсказу-
емые сочетания, т. е. предвидеть весь возмож-
ный спектр комбинаций стратегий и тактик, а 
значит, и исчерпывающий перечень способов 
лингвистического оформления просьбы невоз-
можно. Общее количество гибридных просьб 
составляет примерно по 65% в каждой из трех 
разновидностей английского языка.

Согласно Сифианоу [2, р. 99] и Блум-Кулка 
[4, р. 40], просьбы состоят из двух частей: 
ядра просьбы (главное действие) и различных 
периферийных элементов (предупреждающих 
сигналов и вспомогательных действий). 

Результаты исследования показывают, что 
частотность использования периферийного эле-
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мента зависит от конкретной макростратегии и 
различна у представителей трех лингвокультур. 
Так, британцы чаще всего используют перифе-
рийный элемент в стратегиях позитивной веж-
ливости, американцы – в стратегиях негативной 
вежливости, австралийцы – в стратегиях пря-
мой просьбы и косвенной вежливости.

Очевидно, что многие результаты настоя-
щего исследования противоречат общепри-
нятым бытующим стереотипным мнениям о 
представителях трех лингвокультур и о том, 
какое речевое поведение является типичным 
для носителей каждой из трех разновиднос-
тей английского языка.
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Н. А. Казиева

СПЕЦИФИКА СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ФИТОНИМОВ 
В ТАБАСАРАНСКОМ ЯЗЫКЕ

Работа представлена кафедрой общего языкознания 
Дагестанского государственного педагогического университета.

Научный руководитель – доктор педагогических наук, профессор З. М. Загиров

Статья посвящена описанию и анализу способов словообразования фитонимов в одном из дагес-
танских языков кавказской семьи – табасаранском.

Ключевые слова: фитонимия, словообразование, деривация, суффиксация, основосложение, опи-
сательное словообразование.

N. Kaziyeva
SPECIFICITY OF PHYTONYM WORD-BUILDING 

IN THE TABASARAN LANGUAGE

The author of the paper describes and analyses the ways of phytonym word-building in the Tabasaran 
language, one of the Dagestani languages of the Cauca-sian family.

Key words: phytonymy, word-building, derivation, suffi xation, stem-composition, descriptive word-
building.

Специфика словообразования фитонимов в табасаранском языке


