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мента зависит от конкретной макростратегии и 
различна у представителей трех лингвокультур. 
Так, британцы чаще всего используют перифе-
рийный элемент в стратегиях позитивной веж-
ливости, американцы – в стратегиях негативной 
вежливости, австралийцы – в стратегиях пря-
мой просьбы и косвенной вежливости.

Очевидно, что многие результаты настоя-
щего исследования противоречат общепри-
нятым бытующим стереотипным мнениям о 
представителях трех лингвокультур и о том, 
какое речевое поведение является типичным 
для носителей каждой из трех разновиднос-
тей английского языка.
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Лексика дагестанских литературных языков 
непрерывно обогащается. Новые слова в них 
создаются на основе использования слово-
образовательных средств и моделей языка, 
приобретения словами нового смыслового 
значения, перехода слов, принадлежащих к ка-
кой-либо части речи, в другой разряд и т. д. 

Вопросы словообразования табасаранско-
го языка освещены в работах Л. И. Жиркова 
[3], В. М. Загирова [4; 5], М. Е. Алексеева [1, 
с. 108–123]. Этими исследователями наиболее 
продуктивным признан морфологический 
способ словообразования, при котором новые 
слова создаются на базе имеющегося в табаса-
ранском языке строительного материала путем 
закономерного сочетания морфем в слове. 

В фитонимической лексике также обна-
руживается целый ряд слов, в которых пред-
ставлены различные суффиксы, некоторые 
из них на современном этапе развития языка 
употребляются редко.

Суффиксальный способ является наиболее 
эффективным способом аффиксального обра-
зования фитонимов. Одним из продуктивных 
является исконный суффикс -хъан/-хъян, 
восходящий к общедагестанскому состоянию 
[4, с. 25]. Он наличествует почти во всех дагес-
танских языках. Основное значение его – обра-
зование новых слов, обозначающих людей по 
их профессии, роду занятий, по выполняемой 
ими работе: багълар-хъан «садовод» (багълар 
«сады»), рягъни-хъан «мельник» (рягъин 
«мельница») и др. 

Сходную семантику имеют и фитонимы с 
суффиксом -чи, заимствованным из азербай-
джанского языка. Они обозначают род занятий, 
занимаемую должность, принадлежность к 
организации и обществам людей: бистан-чи 
«огородник, овощевод, огородный сторож» 
(бистан «огород»), багъбан-чи «садовник» 
(багъ «сад») и т. д.

Особое место в деривационной системе 
табасаранского языка занимает продуктив-
ный суффикс -вал: багълархъан-вал «садовод-
ство» ← багълархъан «садовод», багъманчи-
вал «занятие садовника, садовничество» ← 
багъманчи «садовник», бистанчи-вал «ого-
родничество, овощеводство» ← бистанчи 
«огородник, овощевод».

В табасаранском языке целый ряд слов, 
относящийся к фитонимической лексике, об-
разуется от имен существительных, в составе 
которых уже присутствуют другие словообра-
зовательные суффиксы. Такие имена сущест-
вительные обозначают занятия и профессии 
людей: маргъ’вал+чи «ведущий косарь (по ко-
торому равняются остальные)» ← маргъ+вал 
«сугроб, валок (скошенной травы)» ← маргъ 
«палка»; мягьсулдар+вал «хлебопашество, 
хлеборобство» ← мягьсулдар «хлебопашец, 
хлебороб» ← мягьсул «злаки, посевы злаков, 
хлеба».

В отдельных случаях среди фитонимиче-
ских терминов встречаются названия, образо-
ванные от имен существительных, в которых 
представлены аффиксальные элементы, име-
ющие ограниченную сферу употребления:

1) суффикс -дар: мягьсул+дар «хлебороб» 
← мягьсул «злаки, посевы, хлеба»;

2) суффикс – агъ: юрк+агъ «ярмо» ← юрк 
«палка, длинный шест»;

3) суффикс -дух: чар+дух «относящийся 
ко второму урожаю сезона (о втором урожае 
ранних овощей)» ← чар «всходы, зеленя»;

4) суффикс -иц1: ц1ир+иц1 «хворостина, 
сухая веточка» ← ц1ир «росток»;

5) суффикс -хъ: ч1ур+ухъ «залежь» ← ч1ур 
«пастбище, луг, выпас»;

6) суффикс -уч: кьаб+уч «пенек» ← кьаб 
«ствол дерева, корень»;

7) суффикс -мек: мерж+е+мек «чечевица» 
← мерж «роща, небольшой лесок» и т. д. 

Следует отметить еще один деривацион-
ный суффикс -ар, который помимо функции 
образования форм множественного числа 
имен существительных выполняет и сло-
вообразовательную функцию. Как считает 
Н. Д. Сулейманов, «такая двуплановость 
указанного суффикса – с одной стороны 
выражать множество предметов, а с другой 
стороны, – образовывать новые реалии от 
названий предметов, складывающихся в одно 
целое, – детерминирована самой системой 
словообразования, очевидно, общей для всех 
дагестанских языков» [6, с. 81].

Слова, образованные при посредстве суф-
фикса -ар, обнаруживают разную степень 
семантической связи с производящей основой: 
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ц1аб «лепесток» ← ц1аб+ар (рягънин) «ло-
пасть» (мельничного колеса); зимз «муравей» 
← (ругъан) зимз+ар «малина» и т. д.

В фитонимической лексике табасаранского 
языка представлены следующие суффиксы 
имен прилагательных: -ан, -у, -ун/-юн, -ин/-
йин. Количество прилагательных, образо-
ванных посредством этих суффиксов, незна-
чительно.

Суффикс -ан образует прилагательные от 
основ имен существительных: хьад «лето» → 
хьад+ан «летний»; мух «ячмень» → мух+ан 
«ячменный».

Суффикс -у/-лу образует имена прилага-
тельные от основ имен существительных: 
бегьер «урожай» → бегьер+лу «урожайный, 
плодородный»; ч1ур «пастбище, луг, вы-
пас» → ч1ур+у «дикий, дикорастущий» (о 
растениях).

К существительным с гласными заднего ряда 
в основе при образовании прилагательных при-
соединяется суффикс -ун, а к существительным 
с гласными переднего ряда в основе – суффикс 
-юн: пирп «бук» → пирп+ун «буковый»; дук1 
«просо» → дук1+ун «пшенная»; мяхъв «дуб» → 
мяхъ+юн «дубовый» и т. д.

Суффикс -ин/-йин образует качественные 
и относительные прилагательные от основ 
имен существительных: жихир «груша» → 
жихр+ин «грушевый»; дяхин «пшеница» → 
дяхн+ин «пшеничный» и т. д.

Основосложение. В фитонимической 
лексике табасаранского языка имеется зна-
чительное количество слов, которые поя-
вились в результате сложения, слияния или 
же сочетания различных слов. Такой способ 
образования слов, называемый основосло-
жением, является в табасаранском языке на-
иболее продуктивным и оказывается одним 
из основных путей обогащения лексики. При 
основосложении слова могут образоваться 
путем соединения в единое целое полных 
форм и усеченных корней, основ и даже целых 
слов. В табасаранском языке отмечаются две 
разновидности сложных слов, образованных 
путем основосложения: композиты-сочетания 
и композиты-сложения. 

В фитонимической лексике представлено 
большое количество композитов-сочетаний, 

которые в исследуемом языке возникают на ос-
нове лексикализованных устойчивых сочета-
ний, восходящих, в свою очередь, к обычным 
синтаксическим сочетаниям двух слов. 

С точки зрения структуры композиты-со-
четания в табасаранском языке образованы 
путем слияния двух слов (основ) имен сущест-
вительных и в редких случаях имени сущест-
вительного с прилагательным, числительным, 
причастием: 1) композиты, образованные 
сложением двух имен существительных: 
хирхил «солома» ← хир «рисовое поле» + 
хил «рука»; бадамжан «баклажан» ← бадам 
«миндаль» + жан «тело»; 2) композиты, со-
стоящие из имени прилагательного и имени 
существительного: гъизилгюл «роза» ← гъизил 
«золотой» + гюл «цветок»; сивинкюл «бере-
за» ← сивин «горный» + кюл «ветка дерева»; 
3) композиты, в которых один из компонентов 
не имеет самостоятельного значения: ханбичи 
«подорожник» ← хан «хан, властелин» + бичи 
(значение компонента затемнено); к1ашниш 
«укроп» ← к1аш «кочерыжка» + ниш (значе-
ние компонента затемнено);

Практически все вышеперечисленные типы 
и способы образования сложных фитонимов 
в табасаранском языке, как и в других дагес-
танских языках, А. Г. Гюльмагомедов считает 
объектом фразеологической деривации [2, 
с 17–20].

Повторы. Значительное место среди слож-
ных образований в табасаранском языке при-
надлежит морфологическим и лексическим 
повторам, которые возникают в результате 
удвоения самостоятельных слов и подража-
тельных комплексов, относящихся к сущест-
вительным, наречиям и числительным.

В названиях растений различаются следу-
ющие виды повторов: повторы, образованные 
простым удвоением основы: 1) мишмиш «аб-
рикос», хяшхяш «мак»; 2) повторы с изменени-
ем начального корневого согласного: гал-мал 
«шелуха», «отходы» ← гал «кора»; вич-мич 
«яблоки и тому подобное» ← вич «яблоко» и 
т. д.; 3) повторы, сопровождающиеся заменой 
одного из согласных основы: галгам «гроздь»; 
мук1рук1 «ель»; сурсул «рожь».

Составные (описательные) названия. 
Большое место в фитонимической лексике 
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табасаранского литературного языка занимают 
составные (описательные) названия. Подавля-
ющее большинство описательных терминов 
представляет собой именные словосочетания, 
в которых в качестве определения выступают 
имена существительные в форме родительного 
падежа, прилагательные и причастия:

а) сочетание имени существительного в 
полной и усеченной формах родительного 
падежа с именем существительным в имени-
тельном падеже: силин гиниб «папоротник» 
(букв. «кабана конопля»), ригъун кюкю «под-
солнух» (букв. «солнца цветок»), шаршли 
к1ул: «головка чеснока» (букв. «чеснока 
голова») и т. д.;

б) сочетание имени прилагательного с 
именем существительным в именительном 
падеже: к1ару жил «чернозем» (букв. «черная 
земля»), кьут1кьли кьалар «полынь» (букв. 
«горькие стебли»);

в) сочетание имени существительного в 
именительном падеже с именем существитель-
ным в именительном падеже: шекер вич «сорт 
сладких яблок» (букв. «сахар яблоко»), гуг вич 
«кандиль» (букв. «тыква яблоко»).

Проведенный нами анализ позволил вы-
явить, что в сфере словообразования фитоними-
ческой лексики табасаранского языка наиболее 
продуктивными являются суффиксация, слово-
сложение, повторы и описательный способ.
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