
139

А. А. Русинов

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ СОБСТВЕННОСТЬЮ

Работа представлена Пермским филиалом Института экономики УрО РАН.
Научный руководитель – доктор экономических наук, профессор В. И. Некрасов
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собственностью.

Ключевые слова: имущественные отношения, управление собственностью, эффективность, 
результативность.

A. Rusinov

FEATURES OF FORMING OF A PRODUCTIVE PROPERTY 
MANAGEMENT SYSTEM
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На современном этапе развития имущест-
венных отношений одной из важнейших задач 
российского государ ства является повышение 
эффективности использования имуществен-
ных интересов в системе функционирования 
муниципальных образований и ориентация 
их на улучшение качества жизни населения. 
Эффективное использование собст вен  ности 
является основой существования муниципаль-
ного образования и служит регулятором его 
социально-экономи ческого развития.

Наиболее распространенным определением 
собственности является взгляд на нее как на 
исторически определенную форму присвое-
ния материальных благ. При этом выделяют 
четыре аспекта: объект, субъект, форму и от-
ношения между людьми по поводу присвоения 
благ. Исходя из этого, определим содержание 
управления собственностью. Под управлени-
ем собственностью будем понимать систему 
правовых, организационно-экономических, 
социально-экономиче ских отно ше ний между 
субъектами собственности (человеком, груп-

пой, сообществом людей) и объектом (любой 
субстанцией материального мира) по поводу 
организации воспроизводства, распределения 
и использования объектов собственности 
посредством организационно-экономических 
функций, форм и методов с целью удовлетво-
рения потребностей собственников.

При рассмотрении системы управления 
собственностью необходимо разделять как 
систему управления, так и способы управле-
ния в ней на две взаимозависимые, но отно-
сительно самостоятельные части [4]:

1) процесс преобразования форм и от-
ношений собственности, перехода одной 
формы в другую, постоянной (приватизация) 
или временной (аренда, залог, доверительное 
управление), полной или частичной передачи 
прав владения, распоряжения, пользования го-
сударственной или муниципальной собствен-
ностью акционерному или частному капиталу, 
а также обратного перехода (реприватизации 
или национализации). В условиях формирова-
ния рыночного хозяйства это определяющая 
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часть системы управления государственной 
и муниципальной собственностью, функции 
обеспечения которой возлагаются на  органы 
управления имуществом;

2) управление государственной или муни-
ципальной собственностью, которая обрела 
и не изменяет эту форму, остается государст-
венной или муниципальной постоянно либо 
в течение длительного времени. Сохранение, 
поддержание, наращивание, обновление, эф-
фективное использование государственного 
или муниципального имущества, не переда-
ваемого в другие руки, является основным 
содержанием, задачей этой части системы 
управления собственностью.

Выработка научно обоснованной модели 
управления объектами как государственной, 
так и муниципальной собственности на уровне 
региона является одной из актуальных задач 
современной российской экономической 
науки. При этом следует исходить из наце-
ленности системы управления не только на 
экономическую поддержку объектов собствен-
ности, но в не меньшей мере – на обеспечение 
сохранности, рационального и эффективного 
использования объектов, получения от них 
высокой отдачи, осуществления необходимой 
диверсификации, структурных изменений. 
Такой подход предполагает проводить оценку 
деятельности органов управления собствен-
ностью по критериям общественно значимой 
социально-экономической эффективности или 
результативности.

Учитывая региональную структуризацию 
собственности и выделение федеральной, суб-
федеральной и муниципальной ее формы, уп-
равление собственностью построено на основе 
совместного ведения государственных органов 
различ ного уровня. Разграничение собствен-
ности по указанным уровням способствует 
децентрализация управления, учету регио-
нальных особенностей территорий, однако 
процессы государственного регулирования, 
в частности процедуры принятия решений, 
усложняются.

Процесс управления собственностью со-
циально-экономических систем в последнее 
время претерпевает ряд изменений, суть ко-
торых состоит в отходе от управленческого 

рацио нализма, характеризующегося однознач-
но рациональной организацией, повышением 
эффективности использования ресурсов, 
производительности труда и т. д. Идет пере-
ориентация внимания с внутренней на вне-
шнюю среду, с эффективности использования 
ресурсов на удовлет ворение потребностей 
субъектов внешней среды [1; 2]. В качестве 
критериев оценки управления собственностью 
теперь выступает не столько эффективность, 
сколько результативность данного процесса, 
т. е. объектом рассмотрения является соци-
ально ориентированная система управления 
собственностью.

Так, сегодня оценка производственной дея-
тельности коммерческой организации должна 
осуществляться не только через оценку эф-
фективности данных процессов: результаты 
эти оцениваются непосредственно покупате-
лями, сотрудниками организации (условия и 
оплата труда), поставщиками, конку рентами 
(поведение на рынке), муниципальными и 
государственными органами власти (напол-
нение бюджета, участие в территориальных 
программах развития, благотворительность), 
а также населением (внешняя оценка деятель-
ности, благо устройство прилегающей терри-
тории, охрана окружающей среды и т. п.).

Таким образом, под результативным 
управлением собственностью предлагаем 
понимать количество и качество полезных 
свойств (социально значимых результатов), 
получаемых в процессе управления соб-
ственностью и оцениваемых через призму 
интересов (потребностей) субъектов собствен-
ности, а также субъектов, получивших доступ 
к использованию указанных свойств.

Современная экономическая наука выделя-
ет множество форм собственности, включая 
в частности государственную, муниципаль-
ную, общественную, коллективную, част-
ную, монополизированную, личную и т. д. 
Каждая из указанных форм обладает своими 
характерными чертами, и, соответственно, 
результатами. В качестве обобщенной схе-
мы формирования системы результативного 
управления собственностью предложим 
следующую модель (рис. 1). Схема состоит 
из двух частей: левая часть схемы отражает 
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внутренние составляющие системы управ-
ления собственностью (УС), а правая – вза-
имодействие указанной системы с внешним 
окружением.

В основу данной системы положены кри-
терии результативного управления, пред-
ложенные в 1989 г. Скоттом Синком: дейст-
венность, прибыльность, экономичность, 

Рис. 1. Схема формирования системы результативного управления собственностью
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производительность, качество, экономическое 
благосостояние работников, инновации [3]. 
Представленная модель позволяет анализиро-
вать функционирование системы управления 
собственностью не столько через внутренние 
составляющие (эффективность системы), 
сколько через внешнее окружение (результа-
тивность системы).
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В статье предпринята попытка теоретического осмысления факторов, влияющих на устойчи-
вое развитие региона и позволяющих предупредить кризисные ситуации в экономике региона. Автор 
попытался определить ключевые аспекты формирования механизма предупреждения экономического 
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The article is devoted to the theoretical comprehension of the factors in-fl uencing sustainable development 
of a region and making it possible to prevent crises in a regional economy. The author tries to defi ne key 
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Необходимость формирования механизма 
предупреждения экономического кризиса в 
промышленном секторе региона обусловлена 
наличием подъемов и спадов в хозяйственной 
деятельности на различных уровнях (мировая 
экономика, страны, регионы и т. д.). Такой 
характер развития зафиксирован и исследован 

с применением различных теоретических и 
методологических подходов целым рядом 
отечественных и зарубежных авторов. Одна-
ко накопленные на начало XXI в. знания не 
позволили противопоставить действенные 
механизмы предотвращения экономического 
кризиса, который начался в 2008 г. в США, 


