
ПЕДАГОГИКА

74

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Вершловский С. Г. Андрагогика как наука и как учебный предмет // Проблемы формирования андраго-
гической компетентности специалистов постдипломного образования: материалылы II международ. науч.-
практ. конф. СПб., 2002.

2. Григорьева Н. Г. Педагогическое обеспечение саморазвития студентов как культурный феномен // Спе-
циалист. 2002. № 2. С. 24–26.

3. Заир-Бек Е. С. Теоретические основы обучения педагогическому проектированию: автореф. дис. ... канд. 
пед. наук. СПб. : РГПУ, 1995. 35 с.

4. Психолого-педагогическое обеспечение профессиональной деятельности учителя / Д. Ф. Ильясов [и 
др.]. М. : Владос, 2008. 343 с.

5. Сериков В. В. Образование и личность. Теория и практика проектирования образовательных систем. 
М.: Логос, 1999. 272 с. 

6. Слободчиков В. И. Психология развития человека / В. И. Слободчиков, Е. И. Исаев. М., 2000.
7. Школа: проектирование развития образовательной среды / под ред. П. И. Третьякова М.: Моск. ин-т 

открытого образования, 2007. 272 с.

REFERENCES

1. Vershlovsky S. G. Andragogika kak nauka i kak uchebny predmet // Problemy formirovaniya andragogicheskoy 
kompetentnosti spetsialistov postdiplomnogo obrazovaniya: materialyly II mezhdunarod. nauch.-prakt. konf. SPb., 
2002.

2. Grigor’yeva N. G. Pedagogicheskoye obespecheniye samorazvitiya studentov kak kul’turny fenomen // Spet-
sialist. 2002. N 2. S. 24–26.

3. Zair-Bek E. S. Teoreticheskiye osnovy obucheniya pedagogicheskomu proektirovaniyu: avtoref. dis. ... kand. 
ped. nauk. SPb. : RGPU, 1995. 35 s.

4. Psikhologo-pedagogicheskoye obespecheniye professional’noy deyatel’nosti uchitelya / D. F. Il’yasov [i dr.]. 
M. : Vlados, 2008. 343 s.

5. Serikov V. V. Obrazovaniye i lichnost’. Teoriya i praktika proektirovaniya obrazovatel’nykh sistem. M. : Logos, 
1999. 272 s. 

6. Slobodchikov V. I. Psikhologiya razvitiya cheloveka / V. I. Slobodchikov, E. I. Isayev. M., 2000.
7. Shkola: proektirovaniye razvitiya obrazovatel’noy sredy / pod red. P. I. Tret’yakova M.: Mosk. in-t otkrytogo 

obrazovaniya, 2007. 272 s.

Ф. К. Уракова

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ТЕКСТА И ОСНОВНЫХ ЕГО СТРОЕВЫХ 
ЭЛЕМЕНТОВ В РУССКОМ И АДЫГЕЙСКОМ ЯЗЫКАХ 
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Сопоставительный анализ текста и основных его строевых элементов в русском и адыгейском 
языках, проведенный в исследовании в методических целях, позволил установить сходства и различия 
на синтаксическом уровне в двух языках. Это дает возможность направить систему работы по 
развитию связной русской речи учащихся адыгейской школы на преодоление явлений интерференции и 
создает условия для опоры на явления транспозиции, использование умений и навыков, приобретенных 
учащимися на уроках родного языка, для развития русской речи.

Ключевые слова: сопоставительный анализ, язык, речь, словосочетание, предложение, текст, 
связная речь.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF SYNTACTIC UNITS 
OF THE RUSSIAN AND ADYGHE LANGUAGES

The comparative analysis of syntactic units of the Russian and Adyghe languages, which was carried 
out for the methodic purposes, showed the similarities and distinctions of these two languages at the 
syntactic level. The analysis makes it possible to develop the connected speech of national school pupils 
and overcome the diffi culties of interpretation. It creates the opportunities for supporting the elements of 
transposition, for using all skills and experience of pupils at Russian language lessons and for developing 
Russian speech.

Key words: comparative analysis, language, speech, word-combination, sentence, text, connected 
speech.

Одно из важнейших направлений школь-
ного курса русского языка в национальной 
школе – системная работа над русской связной 
речью учащихся – предполагает обращение к 
сопоставительному анализу текста и основных 
его строевых элементов в русском и адыгей-
ском языках. 

 Основные строевые единицы текста сопо-
тавляемых языков характеризуются совпаде-
нием синтаксических единиц. 

Для сопоставительно-типологического опи-
сания словосочетания в русском и адыгейском 
языках в учебных целях необходимо отобрать 
определенную сумму постоянных и устойчивых 
признаков, характеризующих данную единицу в 
сопоставляемых языках. В таком случае опреде-
ление понятия словосочетания, его объема и гра-
ниц, типологии будут адекватными и достаточно 
универсальными. К подобным универсалиям на 
уровне словосочетания относятся: 1) характер 
синтаксических отношений (атрибутивные, 
объективные, обстоятельственные); 2) способы 
выражения синтаксических отношений (согласо-
вание, управление, примыкание); 3) положение 
зависимого слова по отношению к стержнево-
му – в препозиции или в постпозиции. «Сочета-
ние этих критериев, взятых в системе, образует 
ту устойчивую совокупность признаков, которая 
может быть положена в основу определения 
«тип словосочетания как единицы сопоставле-
ния» [1, с. 141].

Анализ и сопоставительная характеристика 
словосочетаний в указанных трех направле-
ниях свидетельствует, что в сопоставляемых 

языках синтаксические отношения в слово-
сочетаниях сводятся к атрибутивным, объек-
тным и обстоятельственным. Для выражения 
каждого типа синтаксических отношений 
используются определенные структурные 
типы словосочетаний. Так, атрибутивные 
отношения выражаются в рассматриваемых 
языках в словосочетаниях структуры: 

1) «прилагательное + существительное» 
или «существительное + качественное при-
лагательное» (в адыгейском языке): большой 
дом – унэ ин; «относительное прилагатель-
ное + существительное» (в двух языках): 
шелковое платье – дэнэ джан;

2) «местоимение (определительное, не-
определенное, притяжательное, указатель-
ное) + существительное» (в русском языке): 
моя книга, этот мальчик. В адыгейском 
языке этот структурный тип представляет 
собой словосочетание или единооформленное 
слово: мы кIалэр – «этот парень», мо кIа-
лэ – «тот парень», а кIалэхэр – «те парни», 
но сиун – «мой дом», тиун – «наш дом»;

3) «причастие + существительное»: чита-
ющий мальчик – «еджэрэ кIалэр»;

4) «порядковое числительное + существи-
тельное»: первый день – «апэрэ мафэр»;

5) «существительное + существительное»: 
дом отца – «сятэ иун»;

6) «отглагольное существительное + наре-
чие»: прогулка пешком – «лъэсэу зекIон».

Объектные отношения в сопоставляемых 
языках выражаются в словосочетаниях струк-
туры:
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1) «глагол + существительное» (в русском 
языке): говорить правду, писать картину. 
В адыгейском языке данный тип словосо-
четаний представляет структуру: «сущест-
вительное + глагол»: шъыпкъэр Iон «правду 
говорить», сурэтыр (сурэт) шIын «картину 
писать»;

2) «глагол + существительное с предлогом» 
в русском языке: встретиться с братом, го-
ворить о музыке. В адыгейском языке данным 
конструкциям соответствуют беспредложные 
(без послелогов) конструкции: пшы уIукIэн, 
музыкэм утегущыIэн;

3) «существительное (главный компо-
нент) + существительное (зависимый компо-
нент)»: забота о детях. В словосочетаниях 
данного типа в адыгейском языке наблюдается 
порядок «зависимый компонент + главный 
компонент»: кIалэмэ афэгумэкIыныр;

4) «существительное (главный компонент) + 
личное местоимение (зависимый компонент) с 
предлогом или без предлогов»: встреча с ним, 
разговор о них. В адыгейском языке порядок 
компонентов обратный: ащ уIукIэныр, ахэмэ 
уадэгущыIэнэр;

5) «существительное (главный компо-
нент) + инфинитив (зависимый компонент)»: 
любить читать, стараться понять, просить 
вернуться. В адыгейском языке, как и в пре-
дыдущих типах объектных словосочетаний, 
порядок слов – зависимое слово + главное: 
еджэныр шIу плъэгъун – «чтение любить», 
къыгъэзэжъынэу уелъэIун – «возвратиться 
просить».

Обстоятельственные отношения в сопо-
ставляемых языках выражаются в основном в 
словосочетаниях двух структурных типов:

1) «глагол + существительное». В русском 
языке – без предлога, чаще с предлогом, в 
адыгейском языке – «существительное + гла-
гол» без послелога или с послелогом: идти 
дорогой, идти в лес; мэзым кIон, мэз лъэны-
къомкIэ кIон;

2) «глагол + наречие»: живет хорошо. 
В адыгейском языке «наречие + глагол» дэгъоу 
мэпсэу – «хорошо живет».

Синтаксическая связь слов в словосочета-
нии в русском и адыгейском языках сводится 
к согласованию, управлению и примыканию. 

Однако средства выражения каждого из типов 
связи и их употребительность в сопоставляе-
мых языках существенно различается, на что 
важно обратить внимание в методических 
целях.

 Грамматическая связь согласования наибо-
лее выраженной и полной является в русском 
языке, как языке с весьма развитой системой 
словоизменения. Все согласующиеся части 
речи – имена прилагательные, причастия, не-
которые местоимения – согласуются с сущест-
вительным в роде, числе и падеже. Это важный 
типологический признак русского языка и 
словосочетания в русском языке. В адыгейском 
языке категория рода и согласование в роде 
отсутствует. Согласование в числе и падеже 
тоже специфическое: в словесном комплексе 
«согласующееся слово + существительное» 
или «существительное + согласующееся слово» 
флексия падежа или числа присоединяется к 
последнему слову (дэнэ джан – дэнэ джанэхэр, 
но унэ дах – унэ дахэр – унэ дахэхэр).

В русском и адыгейском языках распро-
страненным типом связи является управление 
приглагольное и приименное, предложное и 
беспредложное – в русском языке или после-
ложное в адыгейском языке.

В русском и адыгейском языках, хотя су-
ществует связь примыкания, примыкают слова 
ограниченной группы: неизменяемые слова – 
деепричастия, наречия, инфинитив. Следует 
заметить, что в современном русском языке 
некоторыми лингвистами сужается понятие 
управления, связывают его с валентностью уп-
равляющего слова и за счет этого расширяется 
понятие примыкания и выделяется именное 
примыкание [2].

Анализ грамматической связи слов в сопо-
ставляемых языках приводит к заключению, 
что методический аспект этой проблемы 
больше связан с необходимостью преодо-
ления интерферирующего влияния родного 
языка на русский. Усвоение учащимися связей 
слов в словосочетании важно еще и потому, 
что словосочетания включаются в структуру 
предложения в качестве членов предложения 
со свойственными им связями.

Предложение, являясь основной комму-
никативной единицей, обладает набором 
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структурно-семантических и функциональных 
признаков, которые являются универсальными 
для всех или большинства языков: 1) смыс-
ловая законченность; 2) информативность; 
3) смысловая и грамматическая связь слов 
(членов предложения), образующих его; 4) мо-
дальность; 5) интонационная завершенность; 
6) коммуникативная функция.

Предложения разнообразны по функции, 
структуре и семантике.

 Исходным и наиболее распространенным 
функциональным типом предложения явля-
ется повествовательное, в непосредственной 
связи с которым находятся вопросительные 
предложения. Эти два вида предложений 
в сопоставляемых языках представляются 
противопоставленными функциональными 
типами. При этом маркированным членом 
этого противопоставления следует считать 
вопросительное предложение, которое, со-
храняя структурные признаки, общие с по-
вествовательным предложением, приобретает 
вопросительную функцию и может отличаться 
от повествовательного предложения только 
интонацией. 

В русском языке существуют разнообраз-
ные средства выражения вопроса: вопроси-
тельные слова (вопросительные местоимения, 
наречия, частицы), вопросительная интонация 
в устной речи, порядок расположения членов 
предложения. 

Вопросительное предложение в адыгей-
ском языке характеризуется особым порядком 
слов, при котором вопросительное слово не 
всегда выносится на первое место, особой 
вопросительной интонацией, использованием 
особых вопросительных частиц для выраже-
ния вопроса. Интонация играет важную роль 
в оформлении адыгейского вопросительного 
предложения, но, в отличие от русского языка, 
она не выступает в адыгейском языке един-
ственным средством выражения вопроса.

В любом вопросительном предложении 
адыгейского языка присутствует грамматиче-
ский или лексический показатель вопроса: во-
просительное слово, хэт? «кто?», сыд «что?», 
тыдэ «куда?» и т. д.

 В сопоставляемых языках побудительные 
предложения совпадают по общей целевой 

установке и оттенкам значения. Различия 
связаны со способами выражения сказуемого, 
что важно в методическом аспекте.

В русском языке имеются разнообразные 
способы выражения сказуемого в побудитель-
ном предложении: 1) глаголы в повелительном 
наклонении; 2) специальные частицы (пусть, 
пускай, да); 3) глаголы в форме сослагатель-
ного наклонения; 4) глаголы в форме изъяви-
тельного наклонения.

Морфологизованными способами выраже-
ния сказуемого в побудительном предложении 
служат глаголы в форме повелительного на-
клонения. Важную роль в выражении оттенков 
значения побудительного предложения играет 
интонация.

В адыгейском языке сказуемое в побуди-
тельном предложении в основном выражается 
формой глагола в повелительном наклонении. 
Единственным средством различения оттенков 
значения побудительного предложения служит 
интонация.

В сопоставляемых языках наиболее рас-
пространенным и употребительным в речи 
структурным типом простого предложения 
является двусоставное предложение. Основу 
двусоставного предложения составляет соче-
тание подлежащего и сказуемого. Сказуемое 
двусоставного предложения чаще всего выра-
жается личной формой глагола или глаголом-
связкой и предикативной частью.

В русском языке подлежащее имеет форму 
именительного падежа. Сказуемого согласует-
ся с подлежащим в лице, числе, а в прошедшем 
времени – и в роде.

В адыгейском языке, относящемся к эрга-
тивному строю, подлежащее выражается фор-
мой именительного и эргативного падежа. 
Если в русском языке позицию независимого 
главного члена занимает подлежащее, то для 
адыгейского языка позицию независимого 
главного члена занимает сказуемое. В сказу-
емом адыгейского языка выражаются почти 
все связи слов в предложении. Соотношение 
между подлежащим и сказуемым, прямым и 
косвенным дополнениями и, кроме того, от-
ношения, выражаемые русскими предлогами, 
все это передается в адыгейском языке спе-
циальными аффиксами, входящими в состав 
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сказуемого. Поэтому адыгейское сказуемого 
представляет собой как бы «целое предложе-
ние в предложении» и на русский язык часто 
переводится целым предложением. Таким 
образом, в адыгейском языке функции ска-
зуемого гораздо шире, в нем сосредоточены 
элементы всех членов предложения.

Двусоставным предложениям в сопоставляе-
мых языках противопоставляются односостав-
ные предложения, которые характеризуются 
наличием в их структуре одного из главных 
членов – подлежащего или сказуемого.

В русском языке односоставные предложе-
ния широко распространены и представляют 
разные типы по своим структурно-семанти-
ческим признакам. Прежде всего, по характеру 
отнесенности действия к деятелю они бывают 
личные и безличные. В личных предложени-
ях присутствует позиция грамматического 
подлежащего, а в безличных она отсутствует. 
В зависимости же от степени отнесенности 
действия к деятелю и способа выражения 
сказуемого личные предложения делятся на: 
определенно-личные, неопределенно-личные 
и обобщенно-личные. Каждый из структурно-
семантических типов односоставных предло-
жений в русском языке имеет и свою сферу 
использования.

В адыгейском языке большинством авторов 
также выделяются односоставные предложе-
ния. Личные предложения представлены: опре-
деленно-личными, неопределенно-личными и 
обобщенно-личными предложениями. Хотя ти-
пология личных сказуемостных предложений 
в русском и адыгейском языках совпадает, они 
существенно различаются по способам выраже-
ния сказуемого. Сказывается разносистемность 
языков: в русском языке показателями лица 
являются личные окончания, а в адыгейском 
языке – личные аффиксы. «Всякое адыгейское 
сказуемое так или иначе в своей форме (в пре-
фиксах и отчасти в суффиксах) согласуется с 
подлежащим. 

Подлежащее всегда выражено той или иной 
частицей в составе сказуемого. Собственно, 
настоящих бессубъектных («безличных») 
предложений (то есть предложений без так 
или иначе выраженного подлежащего) в ады-
гейском языке не существует» [4, с. 24].

В построении связной речи также важно 
осознание словопорядка в контактирующих 
языках, умение приспосабливать порядок слов 
в предложениях контекстным условиям. 

В методике взаимосвязанного обучения 
связной русской и родной речи также сущест-
венно осознание соотношения сложного 
предложения в сопоставляемых языках. 
В этом плане следует прежде всего подчерк-
нуть, что сложное предложение как особый 
структурно-семантический тип предложения, 
содержащий две и более предикативных 
единицы, выделяется в сопоставляемых язы-
ках. В них также все сложные предложения 
делятся на сложносочиненные и сложнопод-
чиненные.

Сложносочиненные предложения по смыс-
ловым отношениям, которые устанавливаются 
между частями, и средствам выражения этих 
отношений (сочинительные союзы) в данных 
языках совпадают, на что следует опираться в 
построении методической системы.

Что касается сложноподчиненных предло-
жений, они основательно исследованы в рус-
ском языке, широко распространены и разно-
образны по своим структурно-семантическим 
типам. В адыгейском языке сложноподчинен-
ные предложения менее распространены и 
употребительны.

При сопоставительном анализе строевых еди-
ниц текста русского и адыгейского языков следует 
обратить особое внимание и на сходные, общие 
признаки сложного синтаксического целого 
(ССЦ) в данных языках:

1. Построение микротекста по схеме за-
чин – основная часть – концовка в русском и 
адыгейском языках совпадает. 

2. В русском и адыгейском языках также 
совпадают типы сложного синтаксического 
целого по своему содержанию и строению 
(структурно- семантической характеристике): 
различаются ССЦ с цепной, параллельной и 
смешанной связью. 

3. В данных языках совпадают в основном и 
средства связи между компонентами сложного 
синтаксического целого. Это: местоименная и 
си нонимическая замена, лексический повтор, 
наречия, союзы, видо-временные формы глаго-
лов-сказуемых. Как и в русском, в адыгейском 
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языке в разных ССЦ могут преобладать какие-
то средства связи.

4. Сходными являются и типы текстов: описа-
ние; повествование, рас суждение.

В построении ССЦ в сопоставляемых 
языках имеются существенные различия, 
которые прежде всего связаны со структур-
ными особенностями простого двусоставного 
повествовательного предложения в русском и 
ады гейском языках. В сопоставляемых языках 
различны законы словопорядка в предложе-
нии, что объясняется принадлежностью русс-
кого и адыгейского языков к разным языковым 
системам – русского – к флективной группе, 
адыгейского – к агглютинативной.

Флективно-синтетический строй русского 
языка допускает варьирование порядка слов в 
предложении, богатая система падежных форм 
достаточно четко устанавливает отношение 
данного слова к другим словам в предложении 
независимо от его места в предложении.

 В отличие от русского, адыгейский язык 
относится к языкам с твер дым порядком. 
Обычным для адыгейского простого повест-
вовательного предложения является словопо-
рядок: подлежащее – дополнение – обстоятель-
ство – сказуемое [3, с. 90].

В русском простом распространенном пред-
ложении сказуемое может находиться после 
подлежащего (прямой порядок слов) или перед 
ним (об ратный порядок слов), а в адыгейском 
языке сказуемое обычно находится в конце 
предложения. Сравните: Вчера мы ходили в 
лес. Тыгъуасэ тэ мэзым тыкIогъагъ.

Место подлежащего в простом нераспро-
страненном предложении в русском языке 
учащиеся адыгейских школ запоминают до-
вольно легко, за исключением тех случаев, в 
которых сказуемое бывает препозитивным по 
отношению к подлежащему: Наступила весна. 
Гъатхэр къэсыгъ.

 В русском языке согласованное опреде-
ление всегда препозитивно, а несогласован-
ное – постпозитивно. Исключение составляет 
согласованное определение, относящееся 
к местоимению и располагающееся после 
определяемого слова, и положение несогла-
сованных определений, выраженных место-
имениями его, ее, их перед определяемым 

словом. В адыгейском же языке согласованное 
определение может быть препозитивным и 
постпозитивным, а определение, соответству-
ющее русскому несогласованному определе-
нию, обычно препозитивно: Унэ ин щыт («Дом 
большой стоит»). Сятэ иунэ къэлъэгъуагъ 
(«Отца дом показался»). 

В данных языках не совпадает место до-
полнения и обстоятельств по отношению к 
сказуемому. Но это естественно, так как ска-
зуемое в адыгейском языке располагается в 
конце предложения. Эти различия во внутрен-
ней структуре простого повествовательного 
предложения в русском и адыгейском языках 
оказывают существенное влияние на постро-
ении связной русской речи учащимися.

В построении ССЦ или связного высказы-
вания следует обратить внимание на струк-
турные схемы предложений, составляющих 
микротекст, соотношение тема-рематических 
цепочек предложений в русском и адыгейском 
языках. Именно в соответствии компонентов 
«актуального членения» предложения лежит 
ключ к пониманию закономерностей порядка 
слов в сравниваемых языках:

1. В адыгейском языке все члены предложе-
ния, относящиеся к «данному», в силу своей 
известности, определенности располагаются 
ближе к подлежащему, а члены предложения, 
выражающие «новое», размещаются ближе 
к сказуемому. Этому благоприятствует рас-
положение сказуемого в конце предложения, 
которое не препятст вует другим членам пред-
ложения свободно размещаться. В адыгейском 
языке, кроме сказуемого, все остальные члены 
предложения легко перемещаются с одного 
места на другое, не изменяя этим смысла 
предложения, но придавая ему некоторые 
смысловые (стилистические) оттенки.

2. В русском языке местоимения-замести-
тели согласуются с существительными преды-
дущих предложений в роде и числе. В адыгей-
ском языке согласование в роде отсутствует. 
Поэтому при обучении учащихся-адыгейцев 
механизму замены существительных место-
имениями необходимо учитывать эту особен-
ность родного языка учащихся.

3. К существенным различиям в построении 
микротекста в русском и адыгейском языках 

Сопоставительный анализ текста и основных его строевых элементов в русском и адыгейском языках
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приводит и такая особенность сказуемого в 
адыгейском языке, как его полиперсонализм, 
его возможность выражения при помощи пре-
вербов субъекта и разных объектов (прямого, 
косвенного), совместности действия и т. д. Та-
кое явление позволяет обходиться без личных 
местоимений в адыгейском предложении, что 
переносится на русское предложение: место-
имение не употребляется там, где оно требу-
ется, или наблюдается неуместное, излишнее 
его употребление. 

4. Существенным различием в сопоставля-
емых языках также является использование в 
адыгейском языке инфинитных конструкций 

вместо сложноподчиненных предложений в 
русском языке, своеобразие их оформления.

Типологическое сопоставление русского 
и адыгейского языков в методических целях 
является надежной базой для прогнозирования 
типичных ошибок в речи учащихся, позво-
ляет наметить стратегию предупреждения 
и преодоления интерферирующего влияния 
родного языка, способствует более рацио-
нальной организации языкового материала в 
целях повышения качества обучения устной и 
письменной речи учащихся. Вся эта работа в 
конечном итоге создает прочную лингвисти-
ческую базу для методики обучения русской 
связной речи учащихся-адыгейцев.
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