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В статье сравнение рассматривается как иконический знак со значением 
подобия, передающимся через модусы фиктивности, оценочности, эмотивно-
сти и антропометричности. Вся познавательная деятельность человека осу-
ществляется в форме логических категорий благодаря ассоциативному мышле-
нию. Исходя из этого положения, в статье доказывается, что вторичная но-
минация как результат процесса сравнения достигается по пути когнитивных 
сценариев.  
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COMPARISON AS AN ICONIC SIGN 

 
Comparison is considered in the article as an iconic sign with the meaning of 

similarity transmitted by means of the modi of fictitiousness, evaluation, emotionality 
and anthropometricity. All human cognitive activity is carried out in the form of logi-
cal categories due to associative thinking. Proceeding from this, the article proves 
that secondary nomination as a result of the comparison process is fulfilled through 
cognitive scenarios.  
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Цель статьи: рассмотреть сравнение как 

средство создания вторичных номинаций на 
основе принципа антропометричности. Объ-
ект работы – сравнительные конструкции, в 

которых объектом сравнения является чело-
век. Предмет – когнитивные основы созда-
ния вторичных номинаций при сравнении 
объектов действительности. Материалом 
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послужила проза таких современных писа-
телей, как В. Пелевин, Л. Петрушевская,  
Л. Улицкая, Т. Толстая, Б. Акунин, М. Вел-
лер, В. Березин, С. Соловьев, Г. Шульпяков, 
В. Токарева и др. Собрано 385 карточек, в 
которых человек является объектом сравне-
ния (некто или нечто как человек).  

Человек способен воспринимать окру-
жающий мир посредством образов. Поэтому 
«информация, получаемая извне, должна как 
можно дольше оставаться в памяти, чтобы 
осуществлялся прогрессивный процесс по-
знания. Этому способствует тот факт, что 
информация предстает в памяти в виде раз-
ветвленной образной системы, хранимой в 
виде моделей, которые при необходимости 
обрабатываются сознанием на вербальном 
уровне на основе выработанных в процессе 
познания логических схем мышления» [4, 
с. 68].  

У образа есть значение, но у него может 
отсутствовать знак. Нет знака без значения, 
но обратное неверно. Значение возможно и 
вне знаковой ситуации. Значение – это ин-
формация в живых системах, обладающих 
сознанием. У человека оно поднято посред-
ством языка до высшей формы мыслитель-
ной организации – понятий. Генетически об-
раз в мышлении человека может формиро-
ваться и без слов, на основе суммы ощуще-
ний от предметов и связей их отдельных сто-
рон, которые чаще заметны человеку с худо-
жественным мышлением [6, с. 9]. В связи с 
этим язык не есть совокупность знаков для 
обозначения готовой мысли, он есть система 
знаков, способная к неопределенному, к без-
граничному расширению, чтобы удовлетво-
рить требования постоянно развивающейся 
мысли, обеспечить понимание между людь-
ми, а значит, и само общение. Поэтому вос-
полнение лексического запаса языка обеспе-
чивается за счет вторичной номинации, в ча-
стности сравнения. По сравнению с языком 
мышление богаче своим содержанием и под-
вижнее. Поэтому, с одной стороны, процесс 
мышления заключается в образовании все 
новых связей между различными представ-
лениями и понятиями, для него характерна 

постоянная «текучесть». Слова же устойчи-
вее, консервативнее, чем понятия, и в этом 
смысле менее адекватно отражают процесс 
развития действительности. С другой сторо-
ны, присвоение старого имени новому поня-
тию, новому когнитивному процессу, новому 
впечатлению заполняет лексическую лакуну 
и таким образом служит принципу экономии 
языковых средств. 

В некоторых концепциях знака, следуя за 
Ч. Пирсом, словесное сравнение причисляют 
к иконическим знакам [2]. Иконичность, оче-
видно, частный случай подобия, изоморфиз-
ма. «Знак иконичен тогда, когда экспонент 
знака моделирует (то есть воспроизводит в 
своей субстанции и структуре) свой денотат» 
[2, с. 91]. Относя сравнение к иконическим 
знакам, имеется в виду то, что между двумя 
денотатами, а также между их идеальными 
образами – концептами имеется известное 
сходство, такое, которое позволяет уподобить 
одно другому и обозначить их одним именем 
(сделать прямое обозначение одного также 
переносным значением другого): Д1: Д2 как 
С1: С2. Например, отношения между именами 
«медведь» и «неуклюжий человек»: «Он вва-
лился в дом, как медведь». Основанием для 
сравнения человека с медведем явился общий 
сигнификативный признак, присущий обоим 
денотатам, – неуклюжесть.  

В процессе сравнения объекты не пол-
ностью уподобляются друг другу. Сравнение 
всегда содержит «модус» [3], представлен-
ный четырьмя компонентами. Модус фик-
тивности предусматривает наличие созна-
тельного или бессознательного предположе-
ния о тождественности двух сущностей и со-
хранении некоторой условности допускаемо-
го. В. Н. Телия определяет модус как отно-
шение «если бы Х тождествен У-у» [3, с. 46]. 
Здесь присутствует двойной код – утвержде-
ние вначале и отрицание впоследствии. На-
пример, в сравнительной конструкции «глаза 
у собаки были умными, как у человека» под-
разумевается «умные, но не человечьи». Мо-
дус фиктивности позволяет совмещать в 
сравнении сущности разных логических по-
рядков и онтологически гетерогенных.  
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Оценочный и эмотивный модусы 
представляют собой сопоставление некото-
рого предмета с одной из точек отсчета на 
шкале оценок, а также выражение того или 
иного личностного отношения субъекта к 
предмету по шкале одобрения – неодобрения 
и по шкале экспрессивности: «лицо похоже 
на кусок вареного мяса», «она, точно старая 
мебель, не привлекала внимания» (В. Пеле-
вин). Значение сравнения ориентировано на 
эмоционально-экспрессивное отражение яв-
лений реальной действительности, тяготеет к 
гиперболизации, к выражению высшей сте-
пени проявления актуализирующегося с его 
помощью признака.  

Сравнение, в отличие от обычной номи-
нации, дает прозрение, проникает в суть ве-
щей, акцентирует их свойства, качества, при-
знаки с ориентацией на эмоционально-экс-
прессивную коннотацию. Коннотативные 
образы, отождествляемые в сознании носи-
телей языка с предикативными значениями, 
направлены на иллюстративное пояснение 
одного из признаков или целого ряда харак-
теристик: «Дерево береза золотые ветви в 
ручьях полощет, словно нити длинные, слов-
но волосы девичьи, что на солнце блестят» 
(Т. Толстая). В данном примере денотат1 
«ветви» сравнивается с денотатом2 «волосы» 
на основании акцентуации сигнификативных 
признаков «золотые», «длинные», при этом 
качество как основание сравнения усилива-
ется коннотативными семами денотата2 – 
«девичьи», «на солнце блестят». 

Модус антропометричности «соизме-
ряет свойства У-а со стереотипами в масшта-
бе знаний человека о мире» [3, с. 46]: «тре-
щины скалы, как слезницы» (Б. Акунин); 
«земля покрыта ямами, как оспинами» 
(Л. Улицкая). «Человек – мера всех вещей». 
Антропометричность – это «соизмеримость 
универсума с понятными для человеческого 
восприятия образами… Антропометричность 
проявляется и в способности человека соиз-
мерять все новое для него (в том числе и ре-
ально несоизмеримое) по своему образу и 
подобию или же по пространственно вос-
принимаемым объектам, с которыми человек 

имеет дело в практическом опыте» [3, с. 35]. 
Деконструктивный анализ сравнительных 
конструкций показывает, что областью – ис-
точником сравнения служат две сферы – ок-
ружающий мир и человек: 

1. Артефакт сравнивается с человеком 
на основании действия: Телевидение глав-
ная террористическая армия мира, ее сен-
сация это как атомный взрыв (Л. Петру-
шевская). Я вешал теще жалюзи. Я борол-
ся с ними, как с иностранным врагом  
(В. Березин); В Иерусалиме культуры 
трутся друг о дружку задницами, как чис-
тильщики сапог на рынке (Г. Шульпяков); 
Шоссе, проселок, объезд, автобус, плыву-
щий в лианах, вязнущий, как пловец в водо-
рослях, – как четки, перебираемы в небе 
незримой рукой (С. Соловьев). 

2. Артефакт сравнивается с человеком 
для выражения ощущения: Дом обдал его 
теплом, как родной (В. Токарева). 

3. Артефакт сравнивается с человеком на 
основании качества: Все же щеколды выле-
тят из двери, если поднажать плечом, но 
брус не переломить, как ничто не перело-
мить в этом народе (Л. Петрушевская); На-
ша техника в большинстве случаев – плаги-
ат. Сальери у Моцарта (С. Соловьев). 

4. Явление природы сравнивается с че-
ловеком (частью тела) на основании визу-
ального сходства: Безлюдные поля вокруг, где 
метель ходит белыми столбами, как тот, 
кого волокут под руки, а голова запрокину-
лась (Т. Толстая); Солнце садится, бредем 
без дорог, земля голая, сморщенная, как ла-
донь старухи (С. Соловьев); Миллионы лю-
дей были здесь в одночасье, река была в лод-
ках, как в оспе (С. Соловьев). 

5. Млекопитающее сравниваются с че-
ловеком на основании действия: Там, за 
мостом, вон под тем деревом, мы сидели с 
ней, ели манго, делясь с обезьянами, они 
стояли полукругом, подняв руки к лицу, как 
зрители перед финалом (В. Пелевин). 

6. Птица сравнивается с человеком на 
основании действия: Одни только цапли в 
вязком мареве пекла дежурили у реки, как 
маленькие медсестры (С. Соловьев). 
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7. Артефакт сравнивается с физическим 
ощущением человека: Буковки тоже: пона-
чалу скользят, прыгают, как мурашки, а 
опосля ровными такими рядками ложатся 
(Т. Толстая). 

8. Физическое явление сравнивается с 
ощущением человека: Темень за окошком 
такая, что на улицу выйти – как в валенок 
головой, а надо (Т. Толстая).  

Вторичные номинации по приведен-
ным моделям были созданы на основе ког-
нитивных сценариев. В ходе когнитивного 
процесса человек исследует участки своей 
долговременной памяти, обнаруживает два 
денотата (иногда часто логически несо-
вместимых), устанавливает между ними 
осмысленное взаимоотношение и создает 
сравнение. Так, наименование «телевиде-
ния» «главной террористической армией 

мира» возможно благодаря тому, что поня-
тийное поле денотата1 накладывается на 
понятийное поле денотата2 в результате оп-
ределенных когнитивных процессов. 
Атомный взрыв оказывает на людей неиз-
гладимое действие с последствиями, так и 
сенсация «волнующее всех сильное впечат-
ление от какого-либо события». Сценарии 
понятийных полей обоих денотатов про-
ецируются друг на друга, и понятие «теле-
видение» приобретает новую, вторичную 
номинацию. 

Итак, основным функциональным зна-
чением сравнения как средства вторичной 
номинации является отражение психических 
процессов, происходящих в человеческом 
сознании в ответ на соприкосновение с объ-
ективной реальностью сквозь призму антро-
пометричности.  
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