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Популярность термина «управление» и исключительная широта его пони-

мания, к сожалению, не всегда позволяет увидеть сущность и собственно ра-
ционально-человеческую природу этого великого явления. В статье рассматри-
вается разнообразие исследовательской рефлексии управления, сводимое в ито-
ге к междисциплинарному анализу этого феномена, методологическим суб-
стратом которого становится социально-философское и социологическое поле 
понимания проблемы.  
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The popularity of the term “management” and the exceptional breadth of its 
understanding, unfortunately, do not make it possible to perceive the essence and 
the rational-human nature of this great phenomenon. The article presents a variety 
of research reflexion on management resulting in the interdisciplinary analysis of 
this phenomenon. The methodological substratum of the considered analysis is 
formed by the social-philosophical and sociological aspects of management un-
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Определения управления. Что такое 

управление? По нашему убеждению, это 
прежде всего сознательно организованное 
взаимодействие коллективов и групп лю-

дей. Ожидаемые результаты такого взаимо-
действия планируются, проектируются как 
близкое или отдаленное, но реальное бу-
дущее. Управление – исключительно раз-
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нообразное, емкое по своему содержанию 
явление. Исследователи рассматривают его 
с различных сторон. Поэтому существует 
целый ряд дефиниций этого понятия.  

Под управлением, в широком смысле 
этого слова, говорит философский словарь, 
понимается «функция организованных сис-
тем (биологических, технических, социаль-
ных), обеспечивающая сохранение их струк-
туры, поддержание режима деятельности, 
реализации ее программы, цели» [1, с. 590]. 
Практически также определяется управление 
в психологическом словаре, где говорится: 
«Управление – функция организованных 
систем, обеспечивающая сохранение их 
структуры, поддержание режима функцио-
нирования, реализацию программы деятель-
ности» [20, с. 226]. Педагогический словарь 
находит ближайшее родовое слово в опреде-
лении управления через возможность и спо-
собность «принятия решений». «Управление, – 
говорится здесь, – это взаимосвязанная сово-
купность циклически повторяющихся про-
цессов выработки и осуществления решений, 
ориентированных на стабильное функциони-
рование и эффективное развитие системы и 
основных ее частей» [21, с. 123]. Выработка 
и осуществление решений для обеспечения 
стабильности, устойчивого функционирова-
ния и динамичного развития организации как 
системы – это важнейшие характеристики 
управления, содержащиеся в приведенной 
дефиниции. В такой трактовке хоть косвен-
но, но уже просматривается человек. Ибо 
именно человек принимает решение о том, 
как действовать. В этом толковании преодо-
левается опасность, содержащаяся в слиш-
ком широком определении управления – как 
«функции организованных систем (биологи-
ческих, технических, социальных)», что мы 
увидели выше, где человек может быть, а 
может, вроде бы, и вовсе не присутствовать. 
Тогда и во взаимодействии планет, и в ус-
тойчивом поведении стай птиц, стад млеко-
питающих или организованных общностей 
других животных, т. е. во всех сложившихся 
и устойчиво функционирующих системах в 
живой и неживой природе, можно усмотреть 
«управление».  

Опасность размывания понятия при та-
ком широком толковании почувствовал еще 
Владимир Даль, который в своем словаре 
предложил более конкретное определение. 
«Управление, – отмечает Даль, – это воздей-
ствие, которое сознательно организуется че-
ловеком, когда он стремится повлиять на ход 
того или иного процесса в правильном, бла-
гоприятном, нужном для человека направле-
нии» [7, с. 1046, 1047] (курсив мой. – О. Г.). 
Управление понимается В. Далем как дея-
тельность, ведущаяся с целью создания бла-
гоприятных для человека условий. Такое по-
нимание, как видим, оставляет за рамками 
управления процессы космического и иного 
до- и внечеловеческого регулирования, на-
званного сегодняшней наукой самоорганиза-
цией природы.  

Социологический подход, использую-
щий синергетическое понимание природы 
вещей, позволяет внести некоторую ясность. 
Так, А. В. Тихоновым под управлением по-
нимается «сознательное вмешательство» 
[16, с. 9] человека в социальность, в функ-
ционирование живых и неживых, природных 
и социальных систем. Но вмешательство 
именно рационально мыслящего человека.  
В сегодняшнем виде управление – это вме-
шательство человека в социальную деятель-
ность людей, в социальную среду. Но «вме-
шательство», как заметит любой оппонент 
такого тезиса, может ведь быть и разруши-
тельным, может быть насилием. Поэтому не-
обходимо уточнить формулировку в его со-
циально-философском и социологическом 
смысле. Управление – это конструктивное, 
организующее человеческую деятельность 
«вмешательство» в социальность. Управле-
ние выполняет важнейшую, а именно – ан-
тиэнтропийную функцию в социальной сре-
де, функцию преодоления социального хаоса, 
выстраивания его в организационный поря-
док. Используя слова Огюста Конта, воз-
можно сформулировать так: управление – это 
социальная функция, назначение которой со-
стоит в сдерживании и предупреждении «фа-
тальной склонности к основательному рас-
сеиванию идей, чувств и интересов» [22, 
с. 109]. 
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Многообразие эмпирических и практи-
ческих проявлений управления, конечно, 
требует не одной дефиниции этого явления. 
При этом для нас важно то, через какие логи-
ческие и гносеологические «очки» смотрит 
человек на данный феномен. В разнообраз-
ных взглядах на управление исследователь 
не может допустить пустых и бессмыслен-
ных споров о нем. Как в исследовании, к 
примеру, автомобиля бессмысленно спорить 
о том, что, по утверждению одних, этот авто-
мобиль – синий, вторых – железный, третьих – 
приземистый, четвертых – быстрый, пятых – 
экономичный. Ясно, что и то, и другое, и 
третье, и все остальное – верно, это характе-
ристики автомобиля, которые нельзя проти-
вопоставлять друг другу. Поэтому и в рас-
смотрении управления важно понимать, о 
каком виде управления идет речь. Даже ав-
торы классического исследования в этой 
сфере заостряют внимание на этой особенно-
сти феномена управления, говоря, что 
«управление – это процесс планирования, 
организации, мотивации и контроля, необхо-
димый для того, чтобы сформулировать и 
достичь целей организации» [12, с. 38]. Но 
они же ссылаются и на определение Питера 
Друкера, ведущего специалиста в области 
менеджмента с мировым именем, который 
подчеркивает прежде всего то, что «управле-
ние – это особый род деятельности, пре-
вращающий неорганизованную толпу в эф-
фективную целенаправленную и производи-
тельную группу» [9, с. 120; 8, с. 201]. То есть, 
как и в случае с автомобилем, управление – 
это и процесс, и особый вид человеческой 
деятельности, и функции (планирования, ор-
ганизации, мотивации, контроля и др.), вы-
полняемые определенными людьми и субъ-
ектами.  

Из того, что функции управления вы-
полняются не сами по себе, их, разумеется, 
выполняют и реализуют люди, мы понима-
ем, что управление – это личностно окра-
шенное (поведением, персоной руководи-
теля) организационное воздействие на со-
вместную деятельность людей, представ-
ляющее собой рациональную координацию 
этой деятельности. 

Персонификация управления. Управ-
ление – это действие такого координирую-
щего центра, который неизбежно персони-
фицирован личностью и/или личностями. 
Мы говорим «петровская Россия», «Россия 
времен Екатерины Великой», «ельцинские 
реформы», «Россия эпохи Владимира Путина 
и Дмитрия Медведева», подразумевая одно и 
то же государство не только в его различные 
исторические эпохи, но и показывая замет-
ную зависимость государственно-историче-
ских структур России и характера управле-
ния ею от стиля и характера действий исто-
рических личностей, стоящих, как принято 
говорить, у «рычагов» системы государст-
венного управления. Мы говорим, «автомо-
бильная корпорация Генри Форда», «школа 
Шалвы Амонашвили», «клиника Бориса Фе-
дорова» и т. д., подчеркивая значение личнос-
ти и влияние ее интеллектуальных и психо-
логических особенностей на качество и ха-
рактер управления соответствующей про-
мышленной, образовательной, медицинской 
и прочей организации. 

Таким образом, управление, – это в 
высшей степени персонифицированный фе-
номен [19]. Личность, персона руководителя, 
его харизма, имидж, авторитет, – не второ-
степенные, а сущностные характеристики 
если не самого управления как такового, то 
процесса функционирования управляемой 
организации. И все разговоры о деперсони-
фикации управления малопродуктивны, если 
не рассматривать их в той плоскости, что де-
персонификация есть инобытие управления, 
всегда и неизбежно связанного с воздействи-
ем на отношения людей конкретной (управ-
ляющей) персоны, личности. Возможны 
лишь формализованные, деперсонифициро-
ванные звенья в передаточной цепи управле-
ния. Деперсонификация (всегда персонифи-
цированного) управления складывается и об-
наруживается там и тогда, где и когда осуще-
ствляется управление большими массами 
людей, отношения управленческого воздей-
ствия – подчинения которых преимущест-
венно переходят из качества непосредствен-
ных в качество опосредованных. Тут возни-
кает феномен формализации и связанной с 
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ним деперсонификации управления. За де-
персонификацию управления нередко выда-
ется и не вполне осознаваемая исследовате-
лями самоорганизация социальных объеди-
нений и отношений с их «векторами равно-
действующих и/или противодействующих 
сил», приводящих к событиям, «которых не 
хотел никто». Явление самоорганизации в 
его взаимодействии с управлением заслужи-
вает специального рассмотрения. 

Таким образом, управление – это, по сво-
ей сути, организационно-систематическое 
сознательное (осознанное, рациональное) 
воздействие одного или нескольких человек 
на группы, коллективы, объединения людей 
с целью достижения намеченного результата 
их совместной деятельности, который пред-
видится, планируется, прогнозируется как 
ближайшее или отдаленное будущее [5, с. 16]. 
При этом следует акцентировать внимание 
на том, что управление, несмотря на важ-
ность его характеристики как способа фор-
мирования отношений и осуществления ре-
гулирующих воздействий, не сводится толь-
ко к этим его сущностным чертам. Управле-
ние – это многоаспектный, полифоничный, 
многофункциональный феномен – в целом, 
гетерогенный, т. е. неоднородный, феномен. 
Именно по этой причине в научной литера-
туре, как было показано выше, наличествует 
такое множество определений управления.  

Гетерогенность управления. Многоас-
пектность управления связана с тем, что 
управление «имеет дело с объектами различ-
ной природы: материальными, социальными 
и духовными» [15, с. 33]. С одной стороны, 
управление, как отмечает А. В. Тихонов, 
представляет собой устойчивую процессу-
альную структуру, т. е. имеет цель, средства, 
результат, субъекта, объекта, начало и за-
вершение. С другой стороны, говорит он, 
управление – многофункционально, ибо вы-
полняет различные функции: инструменталь-
ную, проективную, познавательную, аксио-
логическую, методологическую, социально-
интегративную и социально-преобразова-
тельную. Поэтому, когда говорят о пробле-
матике управления, важно уточнять, о чем 
именно идет речь, ибо, поскольку на первом 

плане чаще всего оказывается инструмен-
тальная функция управления, вся практиче-
ская и научная проблематика управления 
обычно вращается вокруг этой функции. Ос-
новным показателем ценности управления 
признается достижение запланированного ре-
зультата в преобразовании объекта, что и при-
влекает наибольшее внимание к проблеме объ-
екта в терминах «цель – средство – результат» 
и к разработке различных технологий осуще-
ствления операций в указанном треугольнике. 
Близко к этому прилегает проективная функ-
ция, что проявляется в предварительной разра-
ботке планов, проектов, моделей, которые под-
лежат осуществлению. Однако еще сложнее 
обстоит дело с познавательной функцией 
управления [17, с. 207, 208].  

Итак, управление – явление сложное, 
содержащее в себе целую палитру аспектов, 
а изучение множества его функций «предпо-
лагает исследование всей совокупности от-
ношений и взаимодействий между людьми в 
процессе производства, обмена, реализации 
товаров и услуг, взаимодействия в сфере соб-
ственно управления и т. п., то есть всего того, 
что связано с организацией совместной дея-
тельности людей» [4, с. 21, 22]. Ввиду слож-
ности и многоаспектности рассматриваемого 
нами феномена, очень непросто, как мы убе-
дились, определить управление как понятие. 
Однако эта задача не относится к числу не-
выполнимых и в то же время не исчерпыва-
ется стремлением дать универсальную и 
единственную дефиницию. Наиболее рас-
пространенным способом определения поня-
тий в логике является, как известно, выпол-
нение этой функции через ближайшее родо-
вое, т. е. более широкое рядоположенное по-
нятие. При этом, как было отмечено выше, 
совместная деятельность, сами человеческие 
отношения представляют собой тот субстрат, 
то основание, на котором управление и вы-
растает. С этой точки зрения управление 
предстает как отношения между индивидами, 
складывающиеся в их совместной регулируе-
мой сознательным образом деятельности.  

Управление как собственно инструмен-
тарий характеризуют такие термины и поня-
тия, как «воздействие», «координация», «ре-
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гулирование», «вмешательство», «использо-
вание», которые отличаются двумя неизмен-
ными прилагательными: сознательное и 
систематическое и в основе которых лежит 
более широкое понятие – «социальное дейст-
вие». При этом «социальное действие» вы-
ступает, вообще говоря, одним из базовых 
для управления понятий. «Действие» как та-
ковое Макс Вебер определяет как поступки и 
поведение индивида, с которыми последний 
связывает субъективный смысл. «Смысл» 
оказывается решающим и в определении 
«социального действия», под которым Вебер 
понимает такое действие, «которое по пред-
полагаемому действующим лицом или дей-
ствующими лицами смыслу соотносится с 
действиями других людей и ориентируется на 
него» [2, с. 63]. Потому «воздействие», «ко-
ординация», «регулирование» и другие бли-
жайшие родовые понятия могут быть ис-
пользованы в характеристике и в определе-
ниях управления как инструментального 
центра. Все это термины, неизменно произ-
водные от понятия «социальное действие». 
«Координация» и «регулирование» близки по 
своему значению понятиям «согласование», 
«согласованность», но полностью не совпа-
дают с ними. В этом смысле управление мо-
жет определяться как рациональное согласо-
вание деятельности отдельных индивидов с 
целью получения желаемого совместного 
результата.  

Управление, охарактеризованное нами 
как вмешательство в социальность, примерно 
в таком же значении может быть рассмотре-
но и как «использование труда других лю-
дей» [10, с. 5] для реализации каких-либо 
своих целей. Понятно, что «использовать» 
другого человека или других людей можно 
очень по-разному. «Использование» с ущер-
бом для этих самых других людей называет-
ся насилием, также – эксплуатацией. Но 
управление по сути своей всегда и неизбежно 
есть использование труда и интеллекта дру-
гих людей. Справедливое и в полном смысле 
рациональное управление – это «человече-
ское использование человеческих существ», 
что отмечал еще родоначальник кибернетики 
Н. Винер [3]. Управление, в итоге, – это такое 

использование, которое выгодно и приемле-
мо как тем, кто использует (что было все-
гда), так и тем – что немаловажно, – кого ис-
пользуют, что стало важнейшей сущностной 
чертой демократического управления, в ко-
тором свобода человека рассматривается как 
первостепенная социальная ценность.  

Менеджмент как наиболее рацио-
нальное управление. Важнейшим видом 
справедливого управления деловой органи-
зацией в современных условиях стал ме-
неджмент, который задается главным во-
просом о том, а как привлечь в компанию 
свободного человека в качестве работника с 
тем, чтобы его работа в данной организации 
была выгодна этому работнику и одновре-
менно приносила прибыль фирме, корпора-
ции, фабрике и т. д., как бы эта организация 
ни называлась. Менеджмент, в силу этих 
причин, – это такой тип управления, в кото-
ром уровень рациональности, разумности 
регулирующих целенаправленных действий 
значительно возрастает по сравнению с 
другими, предшествующими ему, типами и 
видами управления. 

Исторически управление прошло такие 
стадии «использования других людей», как: 
а) интердикция (подавление, запрещение);  
б) инфлюация (влияние), в первую очередь в 
виде суггестии, т. е. внушения [13, с. 415];  
в) рациональное регулирование совместных 
действий, совместного труда людей. И к это-
му рациональному регулированию управле-
ние идет долгие годы: века, тысячелетия и 
даже миллионы лет. Интердикция, инфлюа-
ция, суггестия – это сегодня не просто «оста-
ток» из эволюционной истории человеческих 
отношений. Запрещение, подавление, вну-
шение, обман – заметные факты социальных 
отношений современного общества. Люди 
медленно и упорно ищут и находят все более 
рациональные способы построения собст-
венных отношений и социальных действий, 
их регулирования, координации. «Регулиро-
вание силой» все еще играет заметную роль в 
современном обществе. Наличие «силовых 
структур» в любом государстве и обществе 
постоянно подчеркивают печатная и элек-
тронная пресса, наш бытовой язык. Но люди 
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борются с социальными атавизмами, остав-
ленными эволюцией и историей. Поэтому 
управление организацией сегодня проявляет 
себя также и прежде всего как «мотивация» 
деятельности индивидов [11]. Ее внешний 
вид – «стимулирование» деятельности и по-
ведения людей.  

Таким образом, через названные и неко-
торые другие понятия можно получить не 
только базовые или частные дефиниции 
управления, но и достаточно широкое пред-
ставление о нем как явлении. В своем опти-
мальном виде управление – это мотивирован-
ное действие или воздействие, это рацио-
нальная и искусная мотивация совместной 
деятельности людей для достижения опреде-
ленных целей, выгодных всем объединив-
шимся индивидам (в одинаковой или разной 
мере). Управление, в социологическом и со-
циально-философском понимании, таким об-
разом, – это социальный феномен, представ-
ляющий собой целенаправленное воздействие 
на общественные процессы, осуществляемое 
посредством специальных органов и органи-
заций, призванных совершенствовать цело-
стность и структуру социальной системы. 

Антиэнтропийная функция управле-
ния. «Сама система управления, – говорит 
А. И. Пригожин, – состоит из трех взаимо-
связанных компонентов: целенаправленного 
воздействия, саморегулирования (читай, в 
более широком смысле, – самоорганизации. – 
О. Г.) и организационного порядка» [14, 9]. 
Или, как преломляет это понимание пробле-
мы самоорганизации систем американский 
классик концепций промышленного управ-
ления М. Уорд, «концепция открытых сис-

тем предполагает, что организации и от-
дельные личности могут взаимодействовать 
с потенциально неограниченным множест-
вом других организаций и личностей» [18, 
21]. «Такое взаимодействие, – говорит он, – 
может создать возможности, опасности (уг-
розы), либо и то и другое. Если эти взаимо-
действия не находятся под контролем, или, 
хуже того, если ключевые "игроки" из внеш-
него окружения своевременно не идентифи-
цированы, у организации может не быть 
времени для изменения ее сильных и слабых 
сторон с целью своевременной реакции на 
изменения во вне ее, например, на внезапно 
проявившуюся конкуренцию или неожидан-
ное предложение по поглощению». 

Итак, управление рождается как рацио-
нальное регулирующее воздействие, как ра-
зумное вмешательство индивида в коллек-
тивное взаимодействие людей (или пралю-
дей), объединенных до той поры самооргани-
зованным, спонтанным порядком. Управле-
ние, выполняя своего рода антиэнтропий-
ную функцию, дополняющую природную 
самоорганизацию, восстанавливает естест-
венный порядок и биологическое равновесие, 
нарушенные какими-то внешними возмуще-
ниями [4, с. 30].  

Как же осуществляется переход от хаоса 
к порядку? Каков внутренний механизм воз-
никновения и трансформации сложных 
структур? Какова необходимая доля самоор-
ганизации и внешнего управляющего воз-
действия в обществе? Синергетика как новое 
междисциплинарное научное направление 
[6] впервые поставила эти вопросы и в нема-
лой степени уже дала ответы на них.  
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В статье рассматривается рациональность массового сознания, специфи-
ка которого связывается с такими его свойствами, как повседневность и ми-
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RATIONALITY OF MASS CONSCIOUSNESS 

 
The article is devoted to rationality of mass consciousness, whose specificity is 

associated with such properties as daily occurrence and similarity to a myth. 
Key words: mass consciousness, rationality, practical thought, logic of a myth. 

 
Кризисное состояние классической ра-

циональности, проявляющееся в релятивно-
сти ее интерпретаций, во многом связано с 
процессами научно-технического прогресса, 
вносящего мощный элемент формализации в 
межчеловеческую коммуникацию. Кризис 
рациональности также связан с процессами 
демократизации и глобализации в их тенден-
ции стирания различий между отдельными 
индивидами, социальными группами, уни-
кальными культурами. Эти процессы актуа-
лизируют рост роли масс в обществе. Массы, 
полагает Ж. Бодрийяр [3; 4], – особенно ак-
туальная тема для исследований постиндуст-
риального общества, когда в условиях пере-

производства товаров оно озабочено пробле-
мой спроса на них. В итоге производят смыс-
ла товаров больше, чем это необходимо для 
разумного потребления. С классической точ-
ки зрения, ситуация в экономике становится 
алогичной: движение от производства к по-
треблению приобретает обращенный вид, 
обратное направление. Этому способствуют 
средства массовой информации, задача кото-
рых состоит в том, чтобы сформировать со-
знание обезличенного потребителя, которому 
было бы все равно, что потреблять. Массовое 
общество, отмечает французский философ и 
социолог, – это зона холодной фазы культу-
ры обмена: смыслы как бы замораживаются, 


