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Действенный механизм функциониро-

вания агропромышленного комплекса (АПК) 
должен обеспечивать эквивалентный обмен 
между сельским хозяйством и промышленно-
стью, насыщение продовольственного рынка 
за счет приоритетного и эффективного разви-
тия отечественного производства. Отсутствие 
таких условий – одна из основных причин кри-
зисной ситуации в аграрной сфере.  

Продовольственная безопасность для 
Российской Федерации является одной из 
центральных проблем в системе националь-
ной безопасности, поскольку без надежного 
снабжения продовольствием ни одна страна 
не в состоянии избежать зависимости от дру-
гих государств. 

Стабилизация продовольственного рын-
ка должна стать основой проводимой эконо-
мической и социальной политики страны. 
Эта задача не может быть решена без реали-

зации системы мер по улучшению качества и 
обеспечению безопасности сельскохозяйст-
венной продукции, сырья и продовольствия, 
позволяющих обеспечить производство кон-
курентоспособных товаров. Это требует не-
малых средств. Для конкурентоспособности 
продукции необходимо, чтобы расходы на ка-
чество составляли не менее 15–20% совокуп-
ных затрат [1]. На решение проблемы качества 
влияют ученые, инженеры, менеджеры. 

Особенность российского продовольст-
венного рынка – недостаточно развитая сис-
тема межрегионального обмена и сущест-
венная доля импорта. 

Несмотря на большие потенциальные 
возможности, в стране не достигнуты объе-
мы производства агропродукции и уровень 
конкурентоспособности, обеспечивающие ее 
продовольственную безопасность. Вследст-
вие затяжного кризиса сельского хозяйства 
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импортное продовольствие в структуре по-
требления населения достигает 25–30%, что 
принято считать пороговой величиной для 
сохранения устойчивой продовольственной 
безопасности государства. Особенно это от-
носится к импорту мяса. За последние пять 
лет его ввоз увеличился с 1,6 до 2,8 млн т,  
т. е. в 1,8 раза, тогда как собственное произ-
водство мяса (в живой массе) повысилось 
всего на 9% [2]. 

Глобализация экономики и предстоящее 
вступление России в ВТО ставят перед оте-
чественной пищевой промышленностью за-
дачи увеличения объемов производства и по-
вышения конкурентоспособности вырабаты-
ваемой продукции, с тем чтобы обеспечить 
отечественным производителям домини-
рующее положение на внутреннем продо-
вольственном рынке. 

В настоящее время доля импортных 
продуктов в общем объеме формирования 
товарных ресурсов продовольствия на внут-
реннем рынке России доходит до 33% при 
пороговом значении индикатора продоволь-
ственной безопасности 20% [3]. 

В объективно сложившейся импортной 
специализации национальной экономики 
должен учитываться потенциал развития им-
портозамещающих производств, реализация 
которого способна снизить зависимость 
внутреннего рынка от ввоза зарубежной про-
дукции и изменить профиль такой специали-
зации. Как и в «экспортном варианте», изме-
нение профиля импортной специализации 
зависит от того, насколько отечественные 
производители готовы и способны вытеснить 
иностранных конкурентов с внутреннего 
рынка и насколько государство может ока-
зать ему в этом соответствующую помощь.  

Проблема повышения конкурентного 
потенциала отечественного аграрного секто-
ра не менее важна, чем достижение статуса 
мирового энергетического гаранта или вхож-
дение в число мировых лидеров по произ-
водству и экспорту высокотехнологичной 
продукции. 

Сегодня необходимо отказаться от при-
ватизации на идеологической основе и рас-

сматривать ее сугубо в рамках экономиче-
ской эффективности. Причем для каждого 
конкретного случая это должно быть еди-
ничное решение. Требуется создание усло-
вий и моделей, обеспечивающих концентра-
цию собственности в руках эффективного 
хозяина. Она должна находиться в руках тех, 
кто хочет и может ею управлять. Раньше 
только государство являлось хозяином на 
земле, и говорили, что это плохо. Но сегодня 
при тех моделях, которые внедрились на се-
ле, порой стало еще хуже. Модели привати-
зации носили поспешный и разрушительный 
характер. Наш вывод: не следует навязывать 
собственность тем, кто не готов ею распоря-
жаться. Земле же нужен грамотный специа-
лист, который умеет и хочет эффективно 
трудиться. В противном случае – и это дока-
зала практика – мы получаем отрицательный 
результат. Во многих странах человека, по-
желавшего купить землю и заниматься ею, 
допускают к торгам только при наличии со-
ответствующего диплома. Мы же, раздав 
сельхозугодия бесплатно всем подряд, загна-
ли себя в тупик. По самым скромным под-
счетам, в случае оборота земли даже при со-
временной сложной финансово-экономиче-
ской ситуации в аграрный сектор можно бу-
дет привлечь до 10 млрд руб. долгосрочных 
инвестиций. Сегодня нет никого, кто бы воз-
ражал против движения земли от плохого 
работника к хорошему, от лентяя к расчетли-
вому хозяину. Задача лишь в том, как обес-
печить за этим жесткий государственный 
контроль. Крестьянин сегодня беден, он не-
достаточно образован для осуществления 
этих сделок. Но на то и государственная 
власть, чтобы создать правовой механизм, 
который выведет земельный рынок из «тени» 
и защитит интересы товаропроизводителей. 

Современный этап рыночного хозяйст-
вования в аграрном производстве должен во 
все большей мере наполняться устойчиво-
стью развития, так как аграрное производст-
во – исходная основа для дальнейшего все-
стороннего развития агропромышленного 
комплекса страны. Агропромышленное про-
изводство и взаимозависимый от него АПК 
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обеспечивают продовольственную независи-
мость страны. 

Важнейшим в стратегическом и соци-
ально-экономическом отношении задач пер-
спективного развития агропромышленного 
комплекса Республики Адыгея, для которого 
характерны высокий удельный вес сельского 
населения, исторически сложившаяся прак-
тика сочетания сельскохозяйственного труда 
с другими видами деятельности и т. д., явля-
ется выработка и осуществление комплекса 
мероприятий по развитию социальной ин-
фраструктуры в сельской местности, которая 
должна способствовать формированию бла-
гоприятной почвы для дальнейшего экономи-
ческого развития и, соответственно. защите 
внутреннего агропродовольственного рынка. 

Сельское хозяйство является одной из 
крупнейших сфер экономики Республики, на 
долю которой приходится 14% ВРП, доля 
занятых – 4,6% от общей численности заня-
тых в экономике. На развитие сельского хо-
зяйства должны оказывать влияние благо-
приятные климатические условия, в то же 
время это наименее эффективная отрасль 
экономики по доходности, рентабельности и 
налоговым платежам.  

При распаде государственных хозяйств 
вновь образующиеся фермерские хозяйства 
стали функционировать на разных формах 
организации: одни как самостоятельные, в 
силу слабости госхозов, другие – на правах 
первичного арендного подразделения. Ана-
лиз производственной деятельности индиви-
дуальных сельских хозяйств в республике 
позволяет определить основные проблемы 
образовавшихся на селе малых форм хозяй-
ствования: 

• низкий уровень товарности производ-
ства; 

• несовершенство договорных отноше-
ний с посредническими структурами и пере-
рабатывающими предприятиями; 

• ценовой диспаритет на продукцию про-
мышленности и сельского хозяйства. 

Нестабильное положение дел в хозяйствах 
заставляет владельцев растениеводческих 
ферм переходить на смешанную специализа-

цию, а в ситуации спросового роста – на тот 
или иной вид продукции, товаропроизводители 
повышают транзакционные затраты на мест-
ных рынках. Из этого следует, что заметную 
сумму расходов сельхозпроизводители несут 
на трансформационные и транзакционные из-
держки, связанные с переработкой аграрного 
сырья и реализацией готовой продукции, а 
также с деятельностью не связанной с сельско-
хозяйственным производством. 

Следует отметить, что показатели зем-
леобеспеченности КФХ и тем более ЛПХ в 
республике низок, а это значит, что и годо-
вой доход значительно ниже, и рентабель-
ность хозяйств не стабильная. Поэтому в 
процессе эволюции современных аграрных 
отношений складывается довольно четкое 
отраслевое разделение труда между хозяйст-
вами различных категорий, которое опреде-
ляется спецификой использования трудовых 
и материальных ресурсов в различных хозяй-
ствах, типом производственных отношений в 
хозяйствующих субъектах аграрного сектора, 
материально-технической базой, специали-
зацией и концентрацией производства. 

В структуре занятости сельского населе-
ния малые формы предпринимательства 
(К(Ф)Х, ЛПХ и другие товарные хозяйства, 
несущие характер семейной формы, где ос-
новная часть работ будет выполняться толь-
ко членами семьи) должны твердо занимать 
свою социально-экономическую нишу в сис-
теме многоукладной аграрной экономики 
Республики Адыгея. Существенно заполнив 
нишу, которая образовалась во время рефор-
мы сельскохозяйственного производства, 
крестьянские (фермерские) хозяйства (К(Ф)Х) 
и личные подсобные хозяйства (ЛПХ) станут 
гарантом в обеспечении социальной ста-
бильности в сельских районах, внесут суще-
ственный вклад в продовольственное обес-
печение республики. 

На селе накопилось много проблем, кото-
рые требуют решения, и делать это надо в рам-
ках целостной программы развития сельского 
хозяйства, которой пока нет в республике. Да, 
в последние два года в отрасли мы добились 
определенных успехов, в текущем году полу-
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чили высокий урожай, собрав 565 тыс. т зерна, 
засеяли 115 тыс. га озимыми. Но какие пре-
ференции получило село от этого солидного 
валового сбора, почему это зерно не перера-
батывается и не превращается в продукт с 
высокой добавленной стоимостью? 

Необходимо отметить, что в настоящий 
момент, развитие К(Ф)Х несущие характер 
семейной формы и другие малые формы хо-
зяйствования, имея большое значение в про-
изводстве продуктов питания, обладают до-
вольно устойчивой формой существования. 
Это можно объяснить тем, что они, во-
первых, не требуют больших капиталовло-
жений, во-вторых, основаны на семейном 
труде, что особенно характерно для ментали-
тета горских народов, где свои интересы и 
внутренние возможности семья приспосаб-
ливает к обстоятельствам существования, 
нормам поведения и особенностями межлич-
ностных отношений, особенно в период 
сельскохозяйственных работ. Развитие этой 
категории хозяйств в сельской местности 
становится в определенной степени стабили-
зирующим фактором социально-экономиче-
ской ситуации в республике, ее экономиче-
ский и социальный фактор возрастает, спо-
собствуя устойчивому развитию сельских 
территорий, сохранению традиций и мента-
литета горских народов, их занятости, повы-
шению уровня жизни, воспроизводству тру-
довых ресурсов в сельской местности, воз-
рождению национальных ремесел и тради-
ций народов Республики Адыгея, а также, 
что наиболее важно в настоящее время, тру-
довому воспитанию молодежи, передаче 
производственного и национального опыта 
ведения сельского хозяйства от старшего по-
коления к младшим. Социально-экономиче-
ская роль К(Ф)Х и ЛПХ еще более будет 
проявляться в специализации на производст-
ве экологически чистой продукции.  

С 1 января 2009 г. начал действовать  
131 Закон о местном самоуправлении, по ко-
торому 80% бюджета должна формировать 
земля. Но как мы пользуемся землей, кто се-
годня хозяин на ней, на каких условиях, кто 
ведет учет использования земли?  

К сожалению, нерациональное исполь-
зование природно-ресурсного потенциала и 
загрязнение окружающей среды приводят к 
ухудшению экологической и санитарно-
эпидемиологической обстановки, а также 
ухудшению условий жизни населения и рос-
ту экологически обусловленной заболевае-
мости. 

Решение продовольственной безопасно-
сти страны в основном зависит от состояния 
плодородия, рационального использования и 
охраны почв. 

В последние годы в Республике Адыгея 
отмечается нарастание темпов деградации 
почв, которые в дальнейшем могут стать не-
обратимыми. Процессам водной и ветровой 
эрозии подвержена в той или иной степени 
значительная часть сельскохозяйственных 
угодий Республики, что является одной из 
основных причин резкого падения плодоро-
дия почв. Смыв и размыв почв активно про-
является на площади 49,0 тыс. га сельскохо-
зяйственных угодий.  

Вследствие эрозионных процессов еже-
годно не добираются до 15–20% урожая 
сельскохозяйственных культур на слабосмы-
тых почвах, до 30–40% на среднесмытых и 
50–60% на сильносмытых [4]. 

Для устранения негативных эрозионных 
процессов необходимо почвозащитное земле-
делие с эколого-ландшафтной организацией 
территории, так как сложившиеся системы зем-
леделия, как правило, не способны эффективно 
создать экологически устойчивую структуру 
земельных угодий, повысить плодородие почв, 
защитить их от разрушения. Такие системы 
земледелия являются надежным средством со-
хранения природных агроресурсов и обеспече-
ния устойчивого земледелия. Система адаптив-
но-ландшафтного земледелия позволяет успеш-
но решать важнейшие задачи сохранения и вос-
производства почв, увеличения производства 
сельхозпродукции при сокращении затрат, 
улучшения экологической обстановки. 

Для этого необходимо на уровне рес-
публики разработать Программу «Эффек-
тивное использования земель и повышения 
плодородия почв», где предусматривалась бы 
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система мероприятий, представляющих со-
бой комплекс взаимоувязанных технических, 
организационных, технологических, хозяйст-
венных и экологических мероприятий, на-
правленных на устранение данной проблемы. 
Важным звеном Программы должны быть 
схемы и проекты землеустройства, позво-
ляющие учитывать конкретные условия зем-
лепользования, его почвенно-климатические 
ресурсы, ландшафт используемых земель и 
на этой основе дифференцирование опреде-
лять по каждому землепользованию ком-
плекс взаимоувязанных сбалансированных 
мероприятий по использованию и охране зе-
мель, повышению плодородия почв, форми-
рованию экологически безопасных агро-
ландшафтов. Через проекты землеустройства 
должны обеспечиваться применение опти-

мального комплекса мероприятий с наиболее 
экономным и адаптированным к ландшафту 
республики расходованием ресурсов. 

Продолжается тенденция выхода собст-
венников земельных долей из сельскохозяйст-
венных предприятий. Этому способствует не 
только личное желание граждан самим обраба-
тывать свою землю, но и экономическая си-
туация, которая приводит сельскохозяйствен-
ное предприятие к банкротству. В условиях 
экономического кризиса производители сель-
скохозяйственной продукции в целях выжива-
ния вынуждены преобразовываться из одной 
формы хозяйствования в другую. 

Сведения о правах, на которых исполь-
зуют землю организации Республики Ады-
гея, занимающиеся сельскохозяйственным 
производством, представлены на рис. 1. 
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Аренда из государственной и муниципальной собственности 28 337 га
Пользование из государственной и муниципальной собственности 66668 га
Частная собственность граждан 63 га
Собственность юридического лица 1552 га
Аренда у собственников земельных долей 87 602 га

  
Рис 1. Сведения о правах, на которых используют землю организации.[4] 

 
В социальной сфере это сказалось на уве-

личении разрыва в уровне жизни и социальном 
обеспечении сельского населения. В сельском 
хозяйстве сегодня присутствует целый блок 
социальных проблем, от решения которых 
зависит дальнейшее функционирование аг-
рарного производства как в Российской Фе-
дерации в целом, так и в Республике Адыгея. 
Речь идет прежде всего о кадровом обеспе-
чении села. 

Главной особенностью возрастной 
структуры населения Адыгеи является со-
кращение числа и доли детей и подростков, 
их меньше чем лиц старше трудоспособного 

возраста. Это свидетельствует о старении на-
селения Республики (рис. 2). 

Изменение возрастной структуры насе-
ления в сильной степени влияет на динамику 
показателя демографической нагрузки – со-
отношение численности населения трудоспо-
собного и нетрудоспособного возраста. 

Происходит старение сельского населе-
ния, а это означает, что в аграрном производ-
стве в недалекой перспективе просто некому 
будет трудиться. 

Немаловажное значение в защите внут-
реннего рынка сельскохозяйственных произ-
водителей и, соответственно, в обеспечении 
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продовольственной безопасности играют 
решение таких проблем, как повышение про-
должительности жизни населения и обеспе-
чение высокого качества жизни населения 
нашей республики. 

Число жителей с доходами ниже прожи-
точного минимума составляет 29,6% от об-
щей численности населения, что более чем в 
два раза превышает среднероссийские пока-
затели (рис. 3). 
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Рис. 2. Динамика половозрастной структуры населения Республики Адыгея 
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Рис. 3. Динамика доли населения с доходами ниже прожиточного минимума 
 
Средние денежные доходы населения в 

месяц превышают прожиточный минимум 
лишь в 1,76 раза при необходимом мини-
мальном соотношении – 2 раза. 

Доля населения с доходами ниже про-
житочного минимума может быть сокращена 

за счет снижения уровня безработицы, по-
вышения заработной платы, увеличения воз-
можностей федеральной и региональной вла-
сти по выплате пенсий и пособий. 

Таким образом, перед аграрными пред-
принимателями сегодня в полном объеме 
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встала социальная проблема, и если ее про-
игнорировать, то это значит обречь себя на 
самоликвидацию по причине отсутствия 
кадров.  

В настоящее время производственный и 
социальный потенциал К(Ф)Х, ЛПХ, других 
малых форм хозяйствования используется 
недостаточно эффективно. Владельцы хо-
зяйств, сельские предприниматели испыты-
вают ряд существенных правовых, экономи-
ческих и социальных проблем. 

• До сих пор не сформирована достаточ-
ная правовая основа для развития индивиду-
ально-семейного сельскохозяйственного про-
изводства и сельскохозяйственной потреби-
тельской кооперации. 

• Должным образом не прописаны пра-
вовые условия государственной поддержки 
малого аграрного предпринимательства. 

• Отсутствует эффективная защита зе-
мельных прав граждан. 

• Недостаточно развита сельская кре-
дитная кооперация. 

• Не налажена эффективная система 
сбыта продукции, материально-технического 
и производственного обслуживания К(Ф)Х, 
ЛПХ, других малых форм хозяйствования. 

• В большинстве семейных хозяйств ис-
пользуются низкомеханизированные техно-
логии. 

Крестьянские (фермерские) и личные 
подсобные хозяйства, другие малые формы 
хозяйствования испытывают в процессе хо-
зяйственной деятельности ряд общих харак-
терных проблем: 

• недостаточное снабжение качествен-
ным семенным материалом, элитным скотом, 
кормами, удобрениями и ядохимикатами; 

• дефицит агрономических, ветеринар-
ных и зоотехнических услуг, консультаций 
по бухучету, аудиту, эффективной организа-
ции производства; 

• недостаток сельскохозяйственной тех-
ники, оборудования; поломки машин и обо-
рудования и необходимость их ремонта; 

• трудности ведения производства в слу-
чае болезни и/или временной нетрудоспо-
собности членов К(Ф)Х и ЛПХ, их отсутст-
вия в хозяйстве в период отпуска и т. п.; 

• проблемы сбыта произведенной про-
дукции (дефицит информации о рыночной 
конъюнктуре, потенциальных партнерах, не-
возможность влиять на цены из-за малых 
партий продаваемой продукции и т. д.); 

• недостаток мощностей для хранения, 
предпродажной подготовки, доработки, пе-
реработки и фасовки продукции, что приво-
дит к ее реализации по низким ценам. 

Очевидно, что самостоятельно решить 
вышеуказанные проблемы могут лишь 
крупные К(Ф)Х и малая часть сельскохозяй-
ственных предприятий. 

Наряду с этим в республиканском бюдже-
те необходимо предусмотреть денежные сред-
ства по созданию фонда развития АПК. Это 
может быть сумма от 250 до 500 млн рублей – 
в зависимости от того, что мы хотим создать. 
Фонд развития АПК, аккумулирующий 250–
500 млн рублей позволит ежегодно финанси-
ровать от 100 до 200 К(Ф)Х со средней конеч-
ной их стоимостью от 16 до 20 млн рублей в 
зависимости от направления деятельности. 
Каждое их них, в свою очередь, ежегодно бу-
дет производить валовую продукцию стоимо-
стью от 6 до 8–10 млн рублей. А месячная 
прибыль этого хозяйства составит от 200 до 
250 тыс. рублей. Именно такие К(Ф)Х нам и 
нужны. Они позволят улучшить экономиче-
ское и демографическое состояние на селе. 

Практическое достижение намеченных 
целей возможно при эффективном использо-
вании финансовых механизмов, направлен-
ных на концентрацию финансовых ресурсов 
на приоритетных направлениях развития, на-
целенность на их результат. 

С учетом выявленных природных осо-
бенностей, географического положения, кон-
курентных преимуществ, а также основных 
потенциальных возможностей сформулиро-
вана миссия Республики Адыгея: 

Главный стратегический приоритет – 
обеспечение российского потребителя каче-
ственными продуктами отечественного про-
изводства, повышение конкурентоспособно-
сти АПК Республики Адыгея, усиление его 
конкурентных преимуществ в соперничестве 
с зарубежной продукцией на внутреннем и 
внешнем рынках. 



ЭКОНОМИКА 
 

 118

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1. Королев А., Юдин В. Контроль за качеством продовольствия // Экономист. 2000. № 2. 
2. Липина С. А. Республики Северного Кавказа: Приоритеты развития агропромышленного ком-

плекса / предисл. А. Г. Гранберга. М.: Издательство ЛКИ, 2008. 248 с. 
3. Состояние и использование земель Республики Адыгея: доклад Управления Федерального 

агентства кадастра объектов недвижимости по Республике Адыгея. 2007. 
4. Ушачев И. Продовольственная безопасность страны: проблемы и решения // АПК: экономика, 

управление. 2006. № 10. 
5. Фрадков П. Повышение конкурентного потенциала аграрного производства России // АПК: 

экономика, управление. 2006. № 8. 
 

REFERENCES 
 
1. Korolev A., Yudin V. Kontrol' za kachestvom prodovol'stviya // Ekonomist. 2000. N 2. 
2. Lipina S. A. Respubliki Severnogo Kavkaza: Prioritety razvitiya agropromyshlennogo kompleksa / 

predisl. A. G. Granberga. M.: Izdatel'stvo LKI, 2008. 248 s. 
3. Sostoyaniye i ispol'zovaniye zemel' Respubliki Adygeya: doklad Upravleniya Federal'nogo 

agentstva kadastra ob’yektov nedvizhimosti po Respublike Adygeya. 2007. 
4. Ushachev I. Prodovol'stvennaya bezopasnost' strany: problemy i resheniya // APK: ekonomika, 

upravleniye. 2006. N 10. 
5. Fradkov P. Povysheniye konkurentnogo potentsiala agrarnogo proizvodstva Rossii // APK: eko-

nomika, upravleniye. 2006. N 8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


